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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цѳрковный. Въ который входнтъ все, относягцеесл до богословія въ обшир· 
номъ смыслѣ: изложеніе догыатовъ вѣры, правнлъ христіанской нравственноотн, изѵ  
ясненіе церковвыхъ вавововъ u богослуженія, исторія Церкви, обозрѣвіе замѣчатель· 
выхъ современвыхь явденій въ религіозной а общественвой жазвги,— однямъ словомъ, 
все, составіяющѳѳ обычвую ярограмяу собственяо духовнахъ журналопъ.

2. Отдѣлъ филооофскій. Въ него входятъ изсдѣдованія кзъ обдастн фвдософін вообщѳ 
и въ часхноста нзъ дсвхологіи, метафнзиаи, ясторіи фнлософія, также біографичесаія 
свѣдѣаія о заыѣчателъняхъ мыслителяхъ древняго и новаго вреиеяи, отдѣльные случан 
aas вхъ жнзвн, болѣе а  менѣе иростраиные переводы я извЖеченія нзъ нхъ сочпненій1 

.съ объясннхедьными пршіЬчаюями, гдѣ оаажется нужнымъ, особенно свѣтлыя иыслв язы- 
ческах* философовъ, могущія овидітѳльсѵтвовать, что христіаасвое ученіе близко къ при* 
родѣ челй&ѣка я во вреыя язычества составляло прѳдиетъ желаній и нсваній лучілихъ 
іюдей дрвввлго иіра.

3. Такъ каьъ журяалі „Вѣра я Разулъ“, аздаваеішй въ Харьковсаой еііархіи, иежду 
арочішъ, пмѣетъ дѣлію замѣнить для Харьковскаго духовеяства „Епархі&льяыя Вѣдомости", 
то зъ веиъ, въ видѣ особаго приюжешя, оъ особою вуисрадіею стр&ннцъ, помѣщаетсв 
огдѣіъ подъ назвашемъ „Листонъ ддя Харьковской епархін“, въ кохоромъ печаются поста* 
новденія в распоряжевіл яравитедьствеаной вдаета, церковяой я граждавсаой, дѳвтраль- 
ной в мѣстной, относящіясд до ХарьвовскоЙ епархіи, свѣдѣнід о вдутреннен жизни еиар- 
хів, иеречевь теаущихъ событій дерковвой, государственвой и обществеявой жизнн и дру- 
гія взвѣстія, полезгшя для духовѳнства к его прнхожанъ въ сальскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ каждоиъ №. 
Цѣна за годовое изданіе внутрв Россіи 10 рублей, а  за граяацу

12 руб.'съ яересылкою.
РАЗОРОЧБА ВЪ УПЛАТѢ ДКНВГЪ НВ ДОПУСВАВТСЯ,

АОДПЙСКА ЛРЙНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о в ѣ ; въ Р&дакціи журнада <Вѣра и 
Разун.ъ> прд Харьковской духовной Семянаріа, црд свѣчдой даввѣ Харьковскаго 
Ііокровскаго иопастыря, въ Харьковоквй довторѣ < Новаго Вр&менв>, во всѣхъ 
остадьпыіъ кяижпыхъ магаванахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харыювскдхъ 
Губернокихъ Вѣдочостбі>; в ъ  М оеквѣ: въ конторѣ Н. Печдовской, ІЬтровскія 
лише, ковргора В. Гидяровскаго, Стоіѣишиковъ пѳреудокъ? %. Еорзннкнна; в ъ  
И ѳтѳрбургѣ ; въ книжномъ магазияѣ. г. Тузова^ Садовая, домъ к  16. Въ ос 
гальяыхъ городахъ Имдеріи подписка на журнадъ приняиаѳтся во всѣхъ нзвѣст

выхъ ккиашнхъ иагазинахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени>.
Въ рѳдавдін журяала «Вѣра н Разумъ» можяо получать подяне эвзеи- 
пляры ея изданія за проігшге. 1884—1889 годн включительно по унень- 
іиѳяной цѣнѣ, яменно яо 6 р. закажднй годъ; по 7 р. за 1890— 1*895 гм 
по 8 р» за 1896— 1900 годы, За 1901 г.— 9 р. и 1902 г. 10 рублѳй. 

ііицаагь же, выяясывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журиалъ 
яожѳтъ быть устуялеяъ за 180 р. съ лересылаою.

Еромѣ того, въ Редакцги продаются слѣдующія книги:
1. „ Д р ѳ в н іе  и  совр ѳм ѳн н ы ѳ с о ф и ст ы и . Сочинеиів Т. Ф, Врентано. Съ 

французскаго пѳревахъ Яковъ ііовдцкій. Цѣна 1 р. 50  к. съ иересыдкою. '
Ъ С п равѳдливы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  г р а ф о и ъ  Л ьвом ъ  Тол  

сты м ъ н а  п р а в о сл а в н у ю  Ц ѳрковь в ъ  ѳго  с о ч я н ѳ н ін  „ Д ѳр к ов ь  н 
государетво?и Сочинепіе А. Рождеотвдна. Цѣиа 60 к. съ пересыікою.

3. Б іогр аф и ч ѳск ій  очѳркъ ж н зн и , п ает ы р ск ой  дѣ я т ѳ л ь н о сти  и  
л и т ѳ р а т у р н ы х ъ т р у д о в ъ  В ы сок ои рѳосвящ ѳн н аго  А м вросія , А р х іѳ п и -  
ск ояа  Х ар ьк овск аго  и  А хты р св аго . Протоіерея Т. И. Буткевта. Харь- 
ковъ. 1902 г. Цѣна % pyö. съ перес.
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Оовременные иснатели полной свободы совѣсти предъ  
судомъ Православной Церкви и государства.

(О П Ы Т Ъ  К Р И Т И Ч Е С К А Г О  Р Ъ Ш Е Н ІЯ  ЭТО ГО В О П РО С А ).

В м ѣ е т о  предисловія .

Вопросъ о свободѣ совѣсти ВОЗНИКЪ ЕГ съ особенною CR- 
лого обсуждаетса у насъ въ послѣднее время въ числѣ дру- 
гихъ волнующихъ наше общество вопросовъ: свобода совѣсти, 
свобода развода, свобода чувствъ, свобода отношеній, дѣйствій 
и вообще свобода съ пѣкоторымъ пдюсомъ аривлекаютъ вни- 
маніе и интересъ всѣхъ въ настоящее время. При изслѣдо- 
ваніи воироса о свободѣ совѣсти, какъ и воароса о бракораз- 
водномъ процессѣ, необходимо обратить вниманіе на то, что 
и вопросъ о свободѣ совѣсти также двусторонній: съ одпой 
сторовы— онъ есть вопросъ богословскій и имѣетъ отяошеиіе 
къ Церкви; съ другой стороны— онъ есть вопросъ юридическій 
и имѣетъ отиошеніе къ государству, Занятіе этимъ вопросоыъ 
въ продолженіе года привело насъ къ убѣжденію, 1) что его 
рѣшеніе свѣтскими нашими мыслителями совершенно проти- 
ворѣчитъ съ богословской точки зрѣнія чистому христіанскому 
новозавѣтному ученію о духовной свободѣ; эгу свободу они, 
подобно лжеучителямъ апостольскихъ временъ, поннмаютъ, 
какъ свободу грѣха, всякихъ страстей, какъ подчиненіе духа 
плоти; а это, по апостольскому учеяію, для христіанина есть 
позорное рабство, несвобода. Во вторыхъ, свѣтскіе мыслитеди 
или совершенно игнорируютъ юридическую сторону вопроса о



свободѣ совѣсти, или же смѣшиваютъ юридическую сторону 
съ богословской. И  въ томъ, и въ другомъ случаѣ получаются 
неправильныя и песправедливыя обвинепія на Церковь.

Свѣтскіе нашн мыслители заговорили о свободѣ совѣсти со 
вреыени отлучевія графа Л. Толстого отъ Православной Ц еркви: 
это событіе въ дѣйствительяости и породило этотъ вояросъ: 
всѣ заговорили тогда о свободѣ совѣсти, заговорили вкривь и 
вкосъ, на развыхъ языкахъ. Представителямъ церковной сто- 
роны и богословской науки пришлось отозваться на эти су- 
жденія. Возникла полемика, учредились въ Петербургѣ рели- 
гіозно-философскія собранія, появился соотвѣтствующій жѵр- 
валъ „Новый Путь“. Наблюдая и изучая всю весьма серьезную 
полемик-у церковпыхъ пигателей по вопросу о- свободѣ совѣсти, 
ыы нашли, чго они, съ полнымъ успѣхомъ опровергнувъ в е - 
правильное понимавіе духовной свободы свѣтскимп мыслите- 
лями съ  точкп зрѣнія Священваго Писанія, подобно этиыъ 
лослѣдниыъ, однако, а) не разграничили богословской и юри- 
дической стороны въ вопросѣ о свободѣ совѣсти и в) да- 
ли веправильную постановку ему съ богословской стороны. 
Въ результатѣ перваго получилось то, что они принимали 
всѣ обвиненія отъ свѣтскихъ писателей азъ обѣихъ областей—  
богослопской и юридической—и, естественно, не могли оправ- 
даться въ нихъ отчетливо. Неправильность постановки вопроеа 
съ богословской стороны у церковныхъ писателей ыы усматрива- 
емъ въ слѣдующемъ: когда свѣтскіе мыслители указываютъ цер- 
ковнымъ: Церковь не признаетъ, ве даетъ полной свободы 
совѣсти, послѣдніе отвѣчакѵгъ: да, не даетъ, ве  можетъ дать 
этой свободы потому-то и потому-то (дальше идутъ доказатель- 
ства). й м ъ  возражаютъ на это: нѣтъ. Церковь, какъ царство ду- 
ха, царство свободы, должна признавать эту полную свободу 
совѣсти. Богословы опять истощаются въ доказательствахъ, 
а противнпки опять стоятъ на своемъ, что безусловная сво- 
бода совѣсти— идеалъ для Деркви. Раньше и ыы держались 
этой же постановки вопроса. Теперь мы дѣлаемъ попытку 
другой посгановки вопроса съ богословской стороны и обра- 
щаемъ вниыаніе ва незатронутую юридическую сторону 
вопроса о свободѣ совѣсти, разграничиваеьгъ здѣсь двѣ со-
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вершенно саыостоятельныя области: богословскую и юридиче- 
скую. Вслѣдствіе этого мм избрали и другой способъ полемики 
съ свѣтскими писателями о свободѣ совѣсти; мы утверждаеыъ 
слѣдующія два главныя положенія: 1)Церковь наша при8наетъ 
и даетъ свободу совѣсти и даже полную, wo при налт ност и  
извѣстныхъ условгй своимъ чадамъ. Другпхъ исповѣдавій и 
■секть наша Церковь совершеино не касается. 2) Государство 
наше тоже признаетъ полную свободу совѣсти для всѣхъ ис- 
повѣданій и сектъ, wo do извѣстнаго предѣла. Вотъ этн пред- 
варительныя мысли сдѣлаютъ ясными всѣ дальнѣйшія наши 
разеужденія. Ближайшимъ образомъ эта наш а статья вызвана 
■статьей писателя г. Минскаго въ яыварской книжкѣ журнала 
„Новый путь“ и рефератомъ кн. Волконскаго о свободѣ со- 
вѣсти, помѣщенноыъ въ томъ жежурналѣ. Г. Мипскій, между 
прочимъ, говоритъ, что Церковь наша, которая будто бы не 
признаетъ свободы совѣсти, можетъ оказаться повинной въ 
распятіи  Христа подобно ветхозавѣтнымъ іудеямъ, которые 
говорили Спасителю: твое ученіе нс отъ Бога—и распяли Его 
за то, что овъ называлъ себя Сыномъ Божіимъ, посланнымъ 
въ міръ отъ Отда. Такое же „трагическое“ положеиіе Церкви 
наш ей рисуетъ и квязь Волкопскій.·

I.

Писатель г. Минскій въ 1-й кяижкѣ журнала „Новый Путь“ 
-за 1903 годъ высказалъ „послѣднее слово“ свѣтскаго человѣка 
о  свободѣ совѣсти и въ этомъ случаѣ, подобяо иредсѣдателю 
<;уда, какъ бы резюмировалъ взгляды всѣхъ привержепцевъ 
„полнойк 'свободы совѣсти, къ которымъ причисляегь себя и 
самъ 1). Но сурово это слово и это резюмэ! Г. Минскій обви- 
няетъ православаую русскую церковь, которая не можетъ 
признать полпой свободы совѣсти въ смысаѣ г. Минскаго и  і£°3 
ни болѣе, ни менѣе, какъ въ распятіи саыого Господа Іисуса 
Христа. Въ виду такого тяжкаго обвиненія г. Минскимъ св. 
Церкви, которую онъ сажаетъ на скамью подсудимыхъ, да бу- 
детъ позволено и этому подсѵдимому, въ лидѣ насъ, Е я  слу-

*) Такого же характера па ту же тему и рефератъ кп. Волаонскаго, помѣ- 
щепаый въ тоиъ же журиаіѣ и чнгаввый въ релвгіозно-фаіософскоаіъ собравів.
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жителей, сказать въсвое оправданіе также свое „послѣднее слово“* 
и свое резншэ относителыіо современныхх сужденій о полной' 
свободѣ совѣсти. До сихъ поръ вопросъ о свободѣ совѣстя не 
полѵчилъ полнаго, удовлетворяющаго всѣхъ рѣшенія, по на- 
шеыу ынѣяію, вслѣдствіе неправильной его постаповки: до 
сих*ь поръ Дерковь избирали здѣсь какою-то мишеныо для 
стрѣльбы, забывая что тѣ или иныя ап р о я ш н ія а свободы со- 
вѣсти отнюдь не безразличны и для государства; отъ Церкви 
требовали прдзнанія того, чего опа признать ие можетъ или 
что не подлежитъ ея компетенціи, какъ „царства ве отъ міра 
сего“. Отсюда— напрасвая вражда къ Церкви и таковые же 
упреки въ иасвліи иадъ совѣстыо, отсхода и безплодность 
полемики.

Мы вѣрнѣе выполнимъ нашу задачу и скорѣе разбереыся 
въ этихъ сужденіяхъ, часто очевь противорѣчивыхъ и вызы- 
ваіощихъ сильное недоумѣніе, если обратимъ вниманіе свое 
на то, что всѣ требовапія „іюлной“ свободы совѣсти, предъ- 
являемыя сторонникаыи ея, можио и слѣдуетъ разбить н а двѣ 
группы: на требованія, предъявляемыя непосредственио къ 
Деркви я на требованія, предъявляемыя ісъ государству. Имѣя 
въ виду сейчасх указанную дѣль, мы и постараемся выясвить 
характеръ требованій той и другой группы отдѣльно.

Сущность полной свободы совѣсти состоитъ въ ТОМЪ, что 
сторонники ея требуютъ полпаго простора для всякаго рода 
религіозныхъ убѣжденій зъ Россіи и изгванія всякаго рода. 
принудительныхъ по отиошенію къ виыъ ыѣръ со стороны 
господствующей православвой Церквп и государства: отъ Ц ер- 
кви ови требуютъ, чтобы она въ своемъ служеніи и въ борь- 
бѣ съ разными заблужденіями и сектами пользовалась однимъ 
толысо духовнымъ оружіелъ—словоыъ— и отказалась отъ всяка- 
го рода иринудительныхъ мѣръ во*первыхъ ио отвошевію къ- 
своимъ духовнымъ чадамъ, ве удерживала бы въ своей оградѣ, 
а  предоставляла свободный выходъ тѣмх изъ вихъ, которые 
не желаютъ въ вей оставаться, измѣняютъ своп религіозныя 
убѣждевія и принимаютъ за нстину дрѵгія; ве обращалась бы 
во вторыхъ sa поыощыо къ государству съ цѣлью преслѣдо- 
ванія я  наказанія отпадшпхх, лицъ другихъ исповѣданій...

1 7 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



раскольниковъ и сектантовъ за вредъ, наносимый пми Ей. A 
отх государства тѣ же сторонники полной свободы совѣсти 
требуютъ безусловвой свободы существованій, проявленія и 
пропаганды своего вѣроучевія для всѣхъ исповѣдаиій и сектъ, 
отмѣны наказаній за преступленія противъ вѣры, за пропа- 
ганду, за совраіценіе и т. п. Такой полной, безграничной сво- 
боды совѣсти у васх  дѣйствительно вѣтъ, да ея, какъ покажемъ 
ниже, никогда и быть—не можетъ; но, заявляемъ мы, свобода 
совѣсти въ истинномъ смыслѣ этого слова, какою она можетъ 
и должна быть— дѣйствительная, разумная свобода совѣстн у 
насъ сѵществуетъ и признается какъ Церковыо, такъ и госу- 
дарствомъ. Выясненію сущности этой свободы съ церковной и 
государственной точки зрѣнія и посвящаются насгоящія строки.

Въ прошлогодней нашей статьѣ о свпбодѣ совѣсти, помѣ- 
щенной въ „Церковномъ Вѣстникѣ“ (№ 2-й 1902 г.) мы выяс- 
вяли, что требованія полной свободы совѣсти: свободы выхода 
изъ Церкви, пропаганды, совращевія и безнаказанвости за 
нреступленія противъ вѣры на языкѣ сторонниковъ полной 
свободы можно вазвать однимъ иненемъ требоваиія „непро- 
тивленія злуа. Мы тогда указали, что въ этой толстовской 
теоріи непротивленія злу и слѣдуетъ искать корня в разгадки 
воззрѣній приверженцевх полной свободы совѣсти. Но мы не- 
достаточно разввли тогда этотъ взглядъ отпосительно Деркви 
и почти совсѣмъ не коснулись его по отношенію къ государ- 
ству. Этотъ недостатокъ мы и хотимъ восполпить теперь.

Мы сказали въ прошлогодией статьѣ, что разъ признана 
и доказава несостоятельность толстовскаго ученія о непротив- 
леніи злу, то сама собою падаетъ и состоятелыэость учевія о 
полной свободѣ совѣсти вх той постановкѣ, какую предла- 
гаютъ г.г. Стаховичи, Волконскіе и Минскіе. Разъ иротивле- 
ніе злу ве только возможно. но и обязателыю для Деркви 
и государства, а непротивленіе съ ихъ сторопы будетъ пре- 
ступнымъ бездѣйствіеыъ, то не можегь быть п рѣчи о иолной 
свободѣ- совѣсти въ смыслѣ указаннпыхъ лицъ. Значитъ, за- 
конны будутъ въ  рукахъ Церкви и государства всѣ тѣ сред- 
ства, которыя будутъ необходимы и ве будучъ иротиворѣчитъ
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истинной, дѣйствительной свободѣ совѣсти, а нанротивъ бу- 
дутъ возстановлять и заіцищать ее.

Опираясь на это основаніе, мы высказываемъ наше первое 
положеніе, а  именно: что со стороны Церкви у насъ при- 
знается полная свобода совѣсти: наша Лравославная Церкоѳь 
во первыхъ даетъ полную свободу совѣсти своимъ члеиамъ} не 
желающимъ оставаться въ ней и заявляющимъ объ этомъ, не 
удерживаетъ ихъ въ своей оградѣ и предоставляетъ имъ сво- 
бодный выходъ·, но только не сразу , а  послѣ нѣкошораго 
прот ивленія злу , которое вазывается Уувѣщ аніемда  ̂ и кото- 
рое съ точки зрѣнія сторонниковъ полной свободы т. е. не- 
нротивленія злу представляется василіеыъ надъ совѣстью и 
не должно иыѣть мѣста. Въ извѣстныхъ наыъ университет- 
скихъ курсахъ государственнаго права увѣщанія именно 
и тактуются, какъ пасиліе надъ совѣстью. А Церковь вѣдь 
прпбѣгаетъ къ увѣщаиію, какъ любящая мать: прежде чѣмъ 
лишиться кого либо изъ своихъ чадъ, дать ему свободу, она 
уговариваетъ, увѣщеваетъ заблуждающагося подумать, не 
уходить, раскрываетъ еыу истины Православной вѣры, кото- 
рыя онъ, можетъ быть, недостаточно раньше вналъ и пони- 
малъ и потому увлекся другимъ ученіемъ. И  въ самомъ дѣлѣ, 
вѣдь она обязана это сдѣлать, какъ мать, иначе она была бы 
не заатерью, а безсердечной мачихой; бездѣйствіе ея въ этотъ 
моментъ, отпущеніе заблуждающагося сразу, по одному заяв- 
ленію, безъ попытки убѣдить, уговорить его,— было бы пре- 
ступленіеыъ; а этого-то противленія злу, этого увѣщанія и 
не хотятъ сторонники непротивленія злу, по ученію которыхъ 
всякое противленіе есть насиліе.

Яо когда этотъ долгь увѣщанія Церковью исполненъ и 
когда увѣщаніе непривело къ желаемому успѣху, тогдаДерковь 
считаетъ уже преступнымъ удерживать непреклоннаго въ 
своемъ рѣшеніи своего члена и даетъ ему полную свободу со- 
вѣсти. И  въ самомъ дѣлѣ, удерживать послѣ этого человѣка 
въ дерковной оградѣ дѣйствительно было бы уже преступле- 
ніемъ, насиліеыъ, нарушеніемъ свободы совѣсти, котораго 
Церковь и не допускаетъ. Такъ мудро и съ такою любовью 
св. Церковь наша поступаетъ со всѣми уклоияющимися и



отпадающими. Такъ было поступлено и съ графомъ Л. Тол- 
стыьіъ съ тою лишь разницею, что увѣщаніе, противленіе его 
уходу И8Ъ Деркви длилось здѣсь не три мѣсяца, какъ то 
полагается по закопу, а десятки лѣтъ. Это увѣщаніе состояло 
въ долготерпѣніи Деркви къ своему злѣйшеыу и открытому 
врагу, въ посылкѣ къ нему авторитетныхъ лицъ для вразумлепія, 
пересылкѣ ботословскихъ сочиненій, касающихся его заблужде- 
ній. Но когда вто многолѣтнее увѣщавіе привело пе къ обраще- 
нію гр. Толстого къ Церкви, а къ открытому, соединенному съ 
послѣдними предѣлами богохульства и кощунства, заявленію 
его о нелринадлежности своей къ Церкви, выраженному имъ 
въ послѣднемъ романѣ „Воскресеніе“. тогда Церковь сочла 
уже преступнымъ и невозможпшгь долѣе удерживать графа 
въ церковной оградѣ, дальпѣйшее ѵдержаніе его въ Церкви 
явилось бы дѣйствительньшъ и ничѣыъ не оправдываемымъ 
насиліемъ надъ его убѣжденіями, которыя въ романѣ „Воскре- 
сеніе и въ отвѣтѣ графа Св. Синоду (исповѣди) оказались 
не толысо не православными, во и вообще не христіанскиыи, 
не соотвѣтствующими ученію ни одной и изъ прочихъ хри- 
стіанскихъ дерквей.

Графъ спрашивалъ въ отвѣтѣ Св. Синоду: почему дали 
свободу ему одному, а многихъ другихъ— его единомышлен- 
никовъ продолжаютъ удерживать въ Церкви? Да потому, 
что эти многіе не заявляли открыто о своемъ нежела- 
ніи принадлежать къ Церкви ни въ сочиненіяхъ, ни въ 
заявленіяхъ. А  для выхода изъ Церкви именво п тре- 
буется публичвое, открмтое заяѳленіе или обнаруженіе сво- 
его веж еланія принадлежать къ Церкви, своей вражды къ вей; 
послѣ эгого назначается увѣщаніе, а потомъ и освобождевіе. 
А между тѣмъ никто изъ послѣдователей графа этого не сдѣ- 
лалъ, не выполяилъ этого требуемаго заковомъ условія для 
выхода изъ Церкви. Если ж е к т о  либо изъ вихъ сдѣлалъ бы 
такое заявленіе, то яо отношенію къ пему въ той или иной 
формѣ тоже было бы примѣнено увѣщаніе ва  болѣе или ненѣе 
продолжительное время, и тодысо послѣ безуспѣшности его 
послѣдовало бы освобожденіе. Отсутствіе такого заявлевія, от- 
крытой вражды5 богохульства и-кощунства въ сочиненіяхъ у
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единомышленниковъ графа, св. Церковь разсматриваетъ, какъ 
состояніе колебанія, несозрѣвшаго еще рѣш енія ихъ отпасть 
отъ Церкви. и потому, какъ любящая ыать, продолахаетъ ихъ 
считать своими дѣтьми и оказывать ііліъ такое же вниманіе, 
какъ и вѣриымъ своимъ чадамъ. А  какъ же отнеслись при- 
верженцы полноіі свободы совѣсти къ дарованію графу атой 
самой полной свободы совѣсти послѣ его заявленія и безус- 
пѣпшаго увѣщанія? А вотъ какъ: пока длнлось увѣщан-іе, они 
все время обвиняли Церковь въ насиліи надъ совѣстыо графа: 
„нусть каждый вѣруетъ. какъ ему угодно, зачѣмъ эти увѣща- 
нія и васильственное ѵдержапіе, говорили они“? Когда же увѣ- 
щаніе истощилось до конца, и графъ получилъ вожделѣппую 
свободу, тѣ же приверженцы полной свободы совѣсти сейчасъ 
же перемѣнили фровтъ, вазвали насиліемъ уже самое предо- 
ставленіе свободы совѣсти графу и упрекали Дерковь за же-. 
стокость, за отсутствіе духа любви и всепрощенія, за то, что 
ова не оставнла его въ Церквы. Каісое рѣдкое по своей гру- 
бости противорѣчіе! Мы безъ границъ уднвлялись и удивля- 
емся слѣпотѣ стороппиковъ полной свободы совѣсти, не за- 
ыѣчающихъ своихъ собствевныхъ грубѣйшихъ противорѣчій 
подобнаго рода. Они берутся судить и учитъ Церковь, а сами 
не уясниди еще себѣ истиннаго понятія о свободѣ совѣсти и 
путаются въ противорѣчивыхъ суждевіяхъ о ней. Съ одной 
стороны: лне увѣщайте, дайте свободу·', а съ дрѵгой— „не да- 
вайте этой свободы*— вотъ что получается здѣсь. Впрочемъ, 
если угодно, съ точки зрѣнія ѵбѣжденныхъ послѣдователей 
учепія о непротивлевіи злу это противорѣчіе вполнѣ послѣдо- 
вательно: „вообще никакъ не противьтееь злу, говорятъ оыи, 
начииаетъ человѣкъ уклоняться отъ Церкви— ве увѣщ айте: 
это пасиліе;— окончательпо отпалъ— не объявляйге объ отпа- 
деніи, не отлучайте— это тоже насиліе“. Вотъ здѣсь-то съ 
ясностью и видна вся велѣпость ѵчеяія о вепротивлевіи злу.

Такиыъ образомъ, изъ сказаннаго яспо видво, что наш а 
Церковь вполиѣ првзнаетъ свободу совѣсти за своими чадаый 
и даже полную; и даетъ ее пмъ, во только ве сразу, a no 
принятіи нѣкоторыхъ провикнутыхъ любовію мѣръ и послѣ 
безуспѣпшости ихъ. Бывали и бываютъ случаи, что эти ыѣры
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удерживали отъ отпаденія и возвращали заблудшихъ въ лоно· 
Церкви. Она противикя здѣсь злѵ, насколько это вужно, a 
затѣмъ даегъ полную свободу совѣсти.

Во вторыхъ, что касается до отнотенія вашей Церквп къ 
другимъ исвовѣдавіямъ и сектамъ, то ихъ Церковь наша не 
касается, можно скавать, пальцемъ, и отъ вея ови не испы- 
тываютъ ни малѣйшаго стѣснепія ихъ свободы совѣсти. „Но, 
скажутъ приверженцы безусловвой свободы совѣсти, согласны, 
что Церковь по отношенію къ своимъ членаыъ пользуется 
единственнымъ средствомъ— увѣщаніемъ въ видѣ временной 
нѣры, по ве то вужво сказать объ отпотеиіи ея къ другимъ 
исповѣданіямъ и сектамъ: что ова ихъ совсѣмъ не касается 
и что они ве испыш ваю тъ отъ нея никакого стѣсненія, это 
веправда, говорятъ приверженцы полвой свободы. Здѣськроыѣ 
борьбы словомъ Церковь гораздо чаще обращаетсн къ содѣй- 
ствію государственой власти съ цѣлыо преслѣдованія и на- 
казавія отиадшихъ, раскольниковъ, сектантовъ, лицъ другихъ 
исиовѣданій за зло, причиняемое ими Церкви. Церковь не 
должна обращаться въ этихъ случаяхъ къ государственной 
власти, а государство преслѣдовать и наказывать указанныхъ 
лицъ по ііривдйпу свободы совѣсти“. Здѣсь мы, такимъ об- 
разомъ, подходимъ ко второй группѣ требовапій полной сво- 
боды совѣсти, къ требовавіямъ, предъявляемымъ сторонвиками 
ея къ государству. Апализѵ существа и характера этой второй 
группы требовапій и будетъ посвящена дальвѣйшая иаша рѣчь. 
Здѣсь мы арежде всего снова подтвердиыъ высказанное наыи 
выше лоложеніе, что православная наша Церковь совершенво 
ве касается и не причввяетъ сама по себѣ ни лтлѣйшаго 
стѣсвевія въ свободѣ совѣсти ни одному изъ существующихъ 
въ Россіи инославныхъ и иновѣрныхъ исповѣдавій и сектх. 
Обычное утверждеяіе, что Церковъ наш а въ дѣлѣ защиты и- 
охравы своей вѣры опирается ва  государственвую власть, ва 
ея вривудительную и карательную no отношеыію кх другимъ 
исповѣданіямъ и сектамъ силу— мы счнтаѳмъ совершевно 
ложвымъ; это въ.устахъ однихъ— недомысліе кли заблужденіе, a 
въ устахъ другихъ— преднамѣревное искаженіе истивы съ язвѣ* 
ствою цѣлью. Совершевно ложнои ироизводитъпутаницу повятій
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II напраспое враждебное отношеніе къ Церкви также и то 
обычное у насъ утвержденіе, что у насъ религіозные пите- 
ресы сдіѣшиваются съ политическими, что дѣло вѣры у насъ 
обращается въ политику,. что государство ваказываетъ у насъ 
за преступленія противъ вѣры потому, что въ свою очередь 
само опирается ва Дерковь. Что у насъ единеніе, взапмодѣй- 
ствіе Цсркви и государства есть н должно быть,— это вѣрно, 
но что государство установило наказанія за преступленія 
противъ вѣры по требованію Деркви или ваказываетъ ихъ 
вслѣдствіе сознапія своей зависимости отъ Церкви, это чис- 
тѣйшая ложь. Мы утверждаемъ, и надѣемся доказать это, 
что государство дѣйствуетъ здѣсь совершенно самостоятельно; 
что здѣсь пѣтъ ии требоваиій со стороны Деркви, пи рели- 
гіозно-политическихъ расчетовъ со стороны самого государства: 
государство стѣсняетъ, ограничиваетъ, запрещаетъ и наказы- 
ваетъ разнаго рода дѣйствія другихъ исповѣданій и сектъ 
только потому, что эти дѣйствія сами no себѣ являются или 
полит ическими  или уголот ыми прест уплет ям щ  ш казуем ы м и  
аь государсшвенпо -юридической т о ч т  зрѣ нія, и какъ таковыя, 
не могутъ не преслѣдоваться и не наказываться. Поэтому, 
есди относительно Церкви, какъ духовнаго союза, мы утвер- 
ждали, что она признаетъ и даетъ полную свободу совѣсти 
нослѣ принятія вѣкоторыхъ мѣръ всѣмъ уходящимъ отъ Нея 
по убѣжденію членамъ п сама ни ва  волосъ не касается сво- 
боды совѣсти или религіозныхъ убѣжденій всѣхъ другихъ 
исповѣданій к сектъ, то относительно государства, какъ че- 
ловѣчеекаго союза, обладающаго принудительною и обязатель- 
ною для всѣхъ властію, мы утверждаеыъ, что оно отнюдь и 
органически ве можетъ признать такой полвой и безусловной 
свободы религіозныхъ убѣжденій, какая желательна г. Мин- 
скому, кп. Волконскому и г. Стаховичу; потому что призвать 
такую свободу для государства— значигь объявить свободу и 
безнаказанвость массы политическихъ и уголовныхъ преступле- 
ній въ ихъ совершенпо отдѣльномъ, независимоагь отъ Церкви 
видѣ, звачитъ отказаться отъ своего права наказанія ихъ. Въ 
самоыь дѣлѣ, вспомнимъ. какія требованія полвой свободы 
совѣсти предъявдяютъ сторонннки ея къ государству? Онв



требѵютъ отъ государства безусловной свободы существованія, 
проявленія и пропаганды для всѣхх исповѣданій и для все- 
возможішхъ сектъ; они также требуилх вмѣстѣ сх тѣмх 
огпмѣны т к а за н ій  за преступленія протквъ правиславной 
вѣры, за отпаденіе отъ вея, за совращевіе въ другую вѣру, 
за пропаганду другвхъ релпгіозныхъ ученій, за проявленіе 
тѣхъ или другихх. религіозныхх убѣждеяій въ разлвчныхх 
дѣйствіяхъ. Но проявленіе многихъ религіозпыхъ убѣжденій 
въ дѣйствіяхъ, на практикѣ, мпогія совращепія и пропагавда 
являются прям о прест упленіям и  въ государственноаіъ, юри- 
дическоыъ смыслѣ этого слова, а сторонники полыой свободы 
совѣсти требуютх отх государства не считать ихъ преступле- 
ніями и не наказывать за нихъ. Но государство* какх тако- 
вое, пока оно остается государствомъ, не ыожетъ называть 
преступленія ве иреступленіями и отказаться отъ принадле- 
жащ аго ему права наказанія за нихъ; вх противномх случаѣ 
государства уже нѣтъ: оно отрицается, оно исчезаетх. Поэтому 
относительно государства мы утверждаемъ, что оно признаетъ у 
насъ свободу религіозной совѣсти, но не полвую, нли, если угод- 
но, признает ъ полную  религгозную свободу соеѣсти- do тоіо 
предѣла, пока релт гозныя убѣжденія не переходятг въ прест уп - 
ныя дѣйствія съ государственно-юридической точки зрѣнгя, въ 
преступленія политическія, уголовныя и гражданскія право- 
наруш енія. Это второе н а т е  положеніе— обх отношевіи госу- 
дарства кх религіозной свободѣ. Сх момента же перехода ре- 
лигіозныхъ убѣждеяій вх преступленія, государство уже ые 
можетх относиться кх проявлевію этихъ убѣжденій безразлич- 
но в вачиваегь наказывать преступныя проявленія. Тучъ уже 
начинается послѣдовательное и неукловное противлевіе злу. 
Государство, отличительною чертою котораго является прину- 
дительная власть, не можетх уже прибѣгать къ этому против- 
ленію злу (кх ваказаніямх) только временво, а затѣых, при 
безусвѣшности его, давать полную свободу преступлеиіямх, по- 
добво тому, какх это дѣлаетъ Церковь, которая прибѣгаетх къ 
увѣщанію въ видѣ временной ыѣры, а при безуспѣшности его 
обхявляетх своего члена отпавшимъ, свободнымъ. Церковь такъ 
поступаетх потоиу, что иначе она и не ыожетх воступать,.
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такъ какъ опа— союзъ ве принудительный, а свободный, цар- 
ство Духа и свободы. Вотъ здѣсь съ очевидностыо выступаетъ 
для ыасъ все различіе Церкви и Государства въ отношеніяхъ 
къ вопросу о с е о 6 о д Ѣ  совѣсти и  полвая правильность и ра- 
зумность этихъ отношеній, Уже изъ сказаннаго такимъ обра- 
зомъ видно, что „религіозной политикой“ заниыаются не Ц ер- 
ковь и Государство, а саыи искатели полной свободы совѣсти, 
добивающіеся кподъ ея флагомъ“ свободы и безнаказаішости 
преступленій.

II.
Остановимся теперь ближе и подробиѣе на отношеніяхъ на- 

шего государства къ свободѣ совѣсти существующихъ въ немъ 
разнаго рода исповѣданій и сектъ, каковы будутъ и должвы 
быть эти отношенія къ нииъ? Для надлежащаго и вѣрнаго 
рѣшенія этого вопроса пе нужно ви на одну минуту опускать 
изъ виду того, что тѣ или другія иаши релягіозныя убѣжде- 
нія не остаются in  abstracto , въ нагаемъ умѣ только, а всегда 
переходятъ и обнаруживатотся въ напіей практической дѣя- 
тельности II поступкахъ; религіозныя ѵбѣжденія служатъ прин- 
ципами нашей лрактической дѣятельности: личиой, обществен- 
вой. государственной; каковы эти убѣжденія, такова и дѣятель- 
ность: о свободѣ совѣсти и проявлевій ея у исповѣданій и 
свѵ чъ съ ш чт зрѣ н ія іосударст ват ж пот овоут ъ  лишь до тѣхъ 
поръ, пока религіозныя убѣжденія не переходятъ въ преступ- 
ную дѣятельность, и свободу совѣсти до этого предѣла госу- 
дарство у насъ вполнѣ признаетъ; до этихъ поръ для госу- 
дарства безразличны какія бы то ви было религіозныя убѣж- 
девія и проявленія; но съ. того времеви, какъ они становятся 
принципами преступленій) они уже не безразличны для него. При 
этоыъ ве нужно упускатъ изъ виду и того, что государство въ 
данномъ случаѣ преслѣдуетх и караетъ пе самыя религіозныя  
убѣжденія, а гсменно только прест уппы я проявленія ихъ, пре- 
ступныя дѣйствія съ государственно-юридпческой точки зрѣнія. 
Такъ что для самихъ религіозвыхъ убѣжденій, для существова- 
нія ихъ ограничевій свободн у насъ со всѣмъ вѣтъ никакихъ; у 
васъ дозволены всѣ исповѣданія, терпятся всевозыожныя секты; 
Невскій проспектъ въ Петербургѣ весь покрытъ инославными



храмаыи. Но когда результатомъ религіозныхъ ѵбѣжденій на- 
чинаютъ являться преступленія, то здѣсъ ѵже обласгь и роль 
Церкви совертенно оканчивается и начинается саыостоятельное 
отправленіе чисто-государственной карательной власти самимъ 
государствомъ. Напримѣръ: государство караетъ духобора за 
нежеланіе платить подати, за уклоненіе отъ воинскоіі повип- 
ности, за отказъ отъ поддашхгва государю, за отрицавіе всѣхъ 
человѣческихъ установленій и законовъ. Эти преступленія ду- 
хобора основываются на его соотвѣтствуіощихъ религіозныхъ 
убѣжденіяхъ; во государство караетъ не самыя убѣжденія, a 
престуииыя проявденія ихъ, преступленія. Государство пока- 
рало у насъ, хотя u съ снисхожденіемъ, также напр. сектанта 
Ковалева за убійство (погребевіе живымв) многихъ лицъ; эго 
преступленіе точно также основывалось на релнгіозныхъ убѣ- 
ждепіяхъ Ковалева; для государства же здѣсь важенъ самый 
факгь— убійство. Точно также наша государственная власть 
наказала павловскихъ-^сектантовъ за разгромъ и кощунствен- 
ное поруганіе церкви— школы; это престѵиленіе было совер- 
шено также въ силу религіозныхъ убѣжденій этихъ сектан- 
товъ, в а  томъ основаніи, что будто бы Христосъ сказалъ, что 
онъ пришелъ разрушигъ храмы (извращеніе Толстымъ еван- 
гельскихъ словъ). Здѣсь преступлеоіе— разрушеніе храма, зда- 
в ія , предиазначеннаго для общественной ыолитвы, чего сек- 
танты саыи горячо проповѣдывающіе и добивающіеся полной 
свободы совѣсти, не должны би позволять себѣ. Точпо такае 
государство. не можетъ не карать свободной «  ошкрытой про- 
паганды  католицизма, іезуитизма, иротестантизыа, раскола 
всѣхъ видовъ, штундизыа, толстовщины, малеваніципы и дру- 
гихъ сектъ потому, что всѣ они въ той же или иной мѣрѣ 
проводятъ и проповѣдуютъ у насъ начала, разрушительныя 
для нашего государственпаго организма: властолюбивыя, поли- 
тическія идеи Рям а, вражду къ Дарю— „Никоніану“, раціона- 
лизыъ, революдіонныя идеи, изувѣрство, развратъ и проч.; всѣ 
эти идеи сейчасъ же на практикѣ обыкновенно переходятъ 
въ преступленія. Поэтому, въ данномъ случаѣ и саная про- 
повѣдь, пропаганда такихъ идей составляетъ уже самосшоя- 
телъное прест упленіе ; такъ яе ыожетъ быть оставленъ безъ
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наказанія сектантъ, на почвѣ религіозныхъ убѣжденій вропо- 
вѣдующій революдію въ Россіи, отрицаніе и неповиновеніе 
верховной, самодержавной госѵдарственной власти, ивувѣрство, 
разрушевіе храмовъ, грабежъ имущества у частныхъ лицъ х). 
Говорить о такой полной свободѣ совѣсти, требовать такой сво- 
боды совѣсти было бы такъ же нелѣпо и странно и равносиль- 
бо тому, какъ говорить о полной личной автономіи. о полной СВОи 
бодѣ въ области правовой государственной жизни, т. е. о свободѣ 
совершевія всякого рода преступленій, о безнаказанности ихъ, 
словомъ о свободѣ апархіи. Но вѣдъ яикто же кромѣ „враговъ 
государственнаго порядка и лицъ, увлекающихся началами, 
чуждыми руссісой жизни“, ве говоритъ о такой безумной свободѣ 
преступленій, не признаетъ и не требуетъ ея. А если и они не 
желаюгь и не требуютъ такой свободы, то явно становятся въ 
протнворѣчіе себѣ, требуя и добиваясь безграничной свободы 
совѣсти. Въ области правовой, государствениой жизни всякій 
гражданивъ сознательно иодчиняется единоиу, обязательному 
для всѣхъ порядку; его свобода здѣсь принудителъно ограни- 
чивается, хотя бы онъ и не хотѣлъ этого: имѣя права, каж - 
дый въ государствеиноыъ союзѣ непремѣнно несетъ и соот- 
вѣтствующія обязавности по отнопзенію къ другимъ людямъ, 
такимъ же5 какъ онъ, субъектамъ правъ и обяванностей. Такъ 
напр. имѣющій участокъ земли обязывается не застраивать 
и не завимать участка сосѣдняго владѣльца, точно также—  
не выбрасывать сора и помой на чужой участокъ: кто это 
дѣлаетъ, тотъ привлекается къ уголовной или гражданской 
отвѣтственности за вредъ и убытки. Т ож е самое и въ области 
такъ называемой свободы совѣсти: живущій въ православномъ 
русскомъ государствѣ, гдѣ существуетъ верховая саыодержав- 
ная власть, и пользующійся здѣсь всѣми праваыи и благами 
гражданскаго общежнтія— обязывается не распространять та- 
кихъ идей и неЧовершать такихъ дѣйствій, которыя нару- 
шаютъ существующій государственный порядокъ и отрицаютъ 
существующія въ Россіи вачала и законы и являются пре-

1) Поэтому-то я запрещается у иасъ публвчиое оказательство раскола п севтъ, 
отврытая нропагакда испов^даніц и сеата и даже моінтиенпыл собравія иѣкото- 
рыхъ крайиихъ ссвтъ, гдѣ двво вровозглашаются преступвыа нолвтягескія нден.



стуллевіями. Если же кто нибудь это дѣлаетъ, то наказы- 
вается, какъ преступникъ, государствоыъ самостоятелъио, безъ 
вс я т хг  церкот ыхъ  соображевій; государство всегда накажетъ 
также лицо, не спрашиваясь ни чьего мнѣнія. Государство у 
насъ говоритъ каждому: вѣруй и служи Богу какъ хочешь, 
только пе совершай прест упленій . Нужно при этомг вмѣть 
въ виду, что всякое государство носитъ или должно носить 
въ себѣ какую либо единую, опредѣленную и постоянную идею, 
осуществляемую в а  практикѣ; эти пдеи бываютъ разлпчны, и 
принципами ихъ являются вепремѣнно тѣ илв другія рели- 
гіозныя убѣжденія самого государства. Государство, если оно 
ве желаетъ обратиться въ анархію, непремѣнно должно из- 
брать для себя руководящимъ принципомъ какую либо одну 
релгт озную  сист ему  и соединиться съ какой либо одной Цер- 
ковью или исповѣдапіемъ. Государство органически не можетъ 
взять своимъ принципомъ одновременно разныя и часто прямо 
противоположныя другх другу религіозныя ученія, не можетъ 
соедивяться одновременно съ разішми церквами, исповѣданіями 
и сектами; такое государство въ сущности было бы такъ же 
безрелигіозно, какъ и то, которое ве привимаеть за руково- 
дящее начало викакихъ религіозныхъ убѣждевій. При8иавать 
у себя опо можетъ и должыо всѣ Деркви, иеповѣданія и 
секты, предоставляя т ъ  свободу служенія Богу по ихъ об- 
рядамъ, но для себя оно должво избрать какую либо религгю 
и  церковь, должно быть религіозно, а не безрелигіозно, ипаче 
оно должно отказаться отъ единаго порядка, или допустить 
у себя столько порядковъ, сколько религіозныхъ убѣжденій по 
тѣсной зависимости первыхъ отъ иослѣднихъ; и порядокх въ 
такоыъ государствѣ никогда не будетъ устойчивъ.

Такимъ образомъ, все сказанное достаточно ясво показы- 
ваетъ, что говорить о „иолной свободѣ совѣсти“, въ смыслѣ 
г.г. Минскаго, кн. Волконскаго, Стаховича и К° можво было 
бы лишь въ томъ случаѣ, если бы релтгозныя убѣжденія ни- 
когда не переходили на практ икѣ  въ прест упную  дѣятель- 
пость^ были бы толысо или отвлеченныші прннципами или 
принцинами закономѣрной дѣятелтости, а не прест упной. 
Поэтому, требующіе полвой свободы совѣсти въ дѣйствитель- 
ности требуютъ свободы ѵ васъ всякихъ яолитическихъ убѣ- 
ждевій и ихъ проявленій, свободы совершенія и безнаказаи-
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ности престунленій, отрицанія законовъ и государствеинаго 
порядка, анархіи, иначе юворя „непротивлепія злу“ и  со сто- 
роны государсшва. Проповѣдывать полную свободу совѣсти, 
значитх подх ея флагомъ проповѣдывать свободу всякихъ антп- 
государственныхх идей и преступлевій, отридать въ самомъ 
существѣ государство съ его законаыи. Тогда пришлось 
бы оставить безнаказаннымх и духобора, ые желающаго испол* 
пять госѵдарственныхх законовъ, и Ковалева, и павловскихъ 
сектантовх— толстсвцевъ и легіонь другихъ. Отсюда- и поня- 
теяъ становится западный анархизмч, сх которыыъ государ- 
ства не зиаютх, что дѣлать и который хочетъ провикпуть и 
кх намъ; понятны отсюда постоянныя смѣпы кабинетовх, па- 
денія мивистерствъ, с-кандалы въ парламентахх, бомбы въ 
Церквахх н въ правительственныхъ учрежденіяхъ, полное 
смѣшеніе языковъ. Сами государства западныя виноваты въ 
томх: не имѣя своымх прпнципомъ сдиной, опредѣленной ре- 
лигіозной идеи, допѵстивъ одиваковое проявленіе во внѣ все- 
возыожішхх редигіозвыхъ и безрелигіозныхъ убѣжденій, они 
какъ бы сами узаконили этимх преступленія и безпорядокъ: 
разх признали безграничную свободу совѣсти, доляшы при- 
знать и свободу проявленій ея; если же не признаютъ ихъ, и 
часто караютъ, то противорѣчатх сами себѣ и созваются вх 
допущеввой ошибкѣ. Краснорѣчивыыъ нримѣромх такого про- 
тиворѣчія, такого раялада между теоретическимъ принципоыъ 
полной свободы совѣсти и осуществленіемъ его на практикѣ 
служитх педавнее закрытіе французскиыъ лравптельствоыъ и 
даже изгвавіе изх предѣловъ Франціи католпческихъ мона- 
шесісихх орденовъ и конгрегаціонныхх школъ: замѣтивх, что 
ети школы и ордена проповѣдуютъ властолюбивыя идеи като- 
лической Церісви о свѣтской власти папы, обх его всеыірной 
моиархіи, пдеи, несогласныя и разрушительныя для респуб- 
ляканскаго строя Франціи, французское правительство сейчасъ 
же закрыло массу коыгрегадій и ихх школы, а сопротивдяв- 
шихся предало суду. Между тѣмъ, по привципу полной сво- 
боды совѣсти, этиыъ конгрегаціямх и школаыъ нужно было 
предоставить полпую свободу ихъ дѣйствій; если же фран- 
цузское правительство не дало имъ этой свободы, то потому, 
что конгрегадіи, не ограничвваясь прямымъ своиыъ дѣломъ



религіознаго просвѣщенія юношества, стали преподавать ему 
пачала, разрушительныя для государственнаго оргавизма 
Франціи, иначе сказать, ст али  соверіиатъ пресш упленія} ко  ̂
торыя не могли остаться безиаказанными, при чемъ иаказаніе 
было употреблено чрезвычайное. ыожно скаяать жестокое; 
полное уничтоженіе обучеиія и воспитанія въ духѣ католи- 
ческой церкви; это уже совсѣмъ не вызывалось обстоятель- 
ствами. Вотъ плоды полной свободы совѣсти и вотъ примѣръ 
того, какг прпзяавая эту свободу соаѣсти въ теоріи, ыожно и 
нряходится не признавать ея па практикѣ.

До сихъ поръ мы говорили объ отвошеніяхъ нашего госу- 
дарства къ проявлеыіямъ религіозиыхъ убѣжденій его поддан- 
ныхъ не православпаго и ст т д а н ін . Теперь является вопросъ, 
какъ же государство ваше относится къ свиимъ русскнмъ 
православнымъ подданнымъ въ случаѣ открытаго измѣненія 
ихъ религіозныхъ убѣжденій и отпаденія ихъ отъ Православ- 
ной Церквв? Дерковь въ этомъ случаѣ даетъ иыъ полную 
свободу послѣ увѣщанія, а государство?Государство не остав- 
ляетх этого безъ послѣдствій и караетъ отпаденіе тѣыъ, что 
ъіожетъ выслать открыто отпадшаго пзъ предѣловъ Россіи. Поче- 
мѵ употребляется именно эта мѣра? По нашему мнѣнію потому, 
что отпадающій, прияиыая религіозпыя убѣжденія другого 
исповѣданія, вмѣстѣ съ ніши необходимо принимаетъ и такія 
идеи этого исповѣданія, проповѣдь которыхъ или осуществле- 
ніе иа практикѣ есть преступленіе въ русскомъ государствѣ 
к которыя противорѣчатъ нашей единой государственвой идеѣ 
и разрушительны для н атего  государственнаго организма; 
отпадающій при этомъ какъ бы отказывается отъ признавія 
и подчиненія тѣмъ началамъ, которыя положены въ основу 
нашей государственной жизни, а прннимаеіъ начала чуждыя 
ей; отъ него можно ожида^ь, что онъ будетъ и пропагандиро- 
вать ихъ и осуществлять на практикѣ; для государства эле- 
ментъ этотъ опасснъ и повторепіе такихъ случаевъ будетъ 
свидѣтельствовать о разложеніи государствениаго организма. 
Вотъ почему отпадшеыу вполнѣ послѣдовательно и мѵдро 
н а т е  правительство и предлагаетъ* не подвергая его нит кому  
уголовному ш т т п т ,  оставпть отечество, государственныхъ 
.началъ котораго онъ ве раздѣляетъ и искать себѣ новаго
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отечества, начала котораго будутъ соотвѣтствовать его новымъ 
религіознымъ убѣжденіямъ. Мудрѣе этого права ничего нельзя 
лридумать. Но наше госѵдарство по своей высокой гумавности 
на практикѣ рѣдко прибѣгаетъ къ этой мѣрѣ и терпитъ у себя 
отпадающихъ, давая имъ въ этомъ случаѣ одинаково съ 
Церковыо полную свободу совѣсти, и карая лншь преступ- 
ную пропаганду и преступныя проявленія ея, и то не 
всегда (гр. Толстой). Да и сами отпадающіе почему то· 
не хотятъ обыкновенно оставлять Россіи и не стремятся,. 
къ удивленію, ъъ тѣ „свободныя“ страны, которыя вполнѣ- 
соотвѣтствуютъ ихъ измѣнившимся религіознымъ убѣжде- 
ніямъ; они противорѣчатъ саыи себѣ, или же надѣются на 
преступное проведеніе въ жизнь Россіи тѣхъ чуждыхъ ей 
началъ, которыя освовываются на новыхъ ихъ религіозныхъ* 
убѣжденіяхъ, потому, очевидыо, по отпадевіи и остаются въ 
Россіи и упорко протестуютъ противъ выселевія х).

Мы выше ѵпомянули, что сторовники полвой свободы со- 
вѣсти въ дѣйствительностп требуютъ свободы совершевія пре- 
ступленій и безнаказанности ихъ, непротивленія злѵ. Такимъ· 
образомъ, въ результатѣ волучается, что корнеыъ учевія о 
полной свободѣ совѣсти является толстовская теорія непро- 
тивленія злу. Сторонники иолной свободы совѣсти требують 
непротивлеиія злу во первыхъ отъ Церкви: церковное увѣщ а- 
ніе—насиліе, говорятъ ови> но при этомь впадаютъ въ грубое 
противорѣчіе: когда Церковь, послѣ безуспѣшности этого увѣ- 
щанія. отісрываетъ искомую полвую свободу совѣсти, они так- 
же и это объявляютъ насиліеыъ. Во вторыхъ, сторонника 
полной свободы совѣсти требуютъ непротивленія злу отъ го- 
сударства, безнаказавности распространенія всякаго рода по- 
литическихъ и антиполитичеекихъ идей в безнаказанности 
массы преступленій; лодъ флагомъ полной свободы совѣсти 
они требуютъд чтобы государство не противилось злу. отказа- 
лосъ ошъ своего природнаго права нат зангя пресш упленій , a 
отъ Церкви они зцѣсь настоятельно добиваются, чтобы она 
признала, освятила это непротивленіе, этотъ безпорядокъ, эту

1) ІСогда уже мн закончили эту статыо, і!Осл*Ьдова.іо сшублпаовапіе Высочай- 
ше утвержденваго Уголоинаго Удоженіл, по которому отпаденіе отъ Правосдавія 
уже пе счвтается паказуимымъ преступленіеыъ п оетавляется безъ цослѣдствій..



.анархію, отвергла бы принципъ „Кесарево Кесареви“. А гр. 
Толстой все 9то въ свое время и высказалъ въ своей теоріи 
непротивленія злу: онъ считалъ и теперь считаетъ власть, го- 
^ударство— зломъ, хотя самъ пользуется всѣми благами госу- 
дарстленной жизни, кару за преступленія величайшей неспра- 
ведливостью и жестокостыо, что такъ прозрачно и оттѣнено 
имъ въ его „Воскресеніи“.

Всѣ сторонники полной свободы совѣсти являются вольными 
или невольными учениками гр. Л. Толстого и данниками его 
теорін „непротивлевія“. Мы считаемъ г. Мипскаго и кн. Вол- 
конскаго, ищущихъ сближенія съ Дерковью и участвующихъ 
въ религіозыо-философскихъ собраніяхъ въ Петербургѣ, ве- 
вольными учениками и послѣдователями гр. Толстого. Къ г. 
Минскому и кн. Волконскому мы придіѣнимъ здѣсь тѣ же 
самыя слова, которыя въ протломъ году сказали о г. Стахо- 
вичѣ „г.г. Мипскій и кв. Волконскій, подобно своему соі- 
leg-ѣ г. Стаховичу, усвоили еще съ юношескихъ лѣтъ изъ 
разныхъ источниковъ идеи Толстого. Какъ люди свѣтскіе, по- 
лучившіе слабое религіозное (не говоримъ богословское) обра- 
зованіе, они отдали, конечао, солидную дань нашимъ нецер- 
ковнымъ или мало-церковнымъ свѣтскимъ пиеателямъ, и вотъ, 
какъ плодъ этого, явились нхъ одушевленныя и, соглашаемся, 
искреннія рѣчи въ религіозно-философскомъ собраніи и соот- 
вѣтствующія имъ статьи въ журвалѣ „Новый Путь“ о полиой 
свободѣ совѣсти.

Поэтому, обвиненіе Деркви въ распятіи Христа, въ обраще- 
ніи дѣла вѣры въ подитику г. Минскій и К° пусть уже лучше 
возьмутъ на себя: не Церковь, которая защищаегъ свое тѣло 
и съ сожалѣніемъ отсѣкаетъ ивогда нѣкоторые больные и 
вредные свои члецы и не государство, которое караетъ пре- 
•ступленія, распииаютъ Хриета, а распимаютъ Его, къ сожа- 
лѣвію, можетъ быть того не замѣчая, сами г.г. Манскій и кн. 
Волконскій и подобные имъ, готовые отдать тѣло Церкви и 
государства на растврзаніе. Г.г. Минскій и кн. Волконскій 
въ данномъ случаѣ говорятъ, „какъ одни пзъ безумныхъ“ 
(Іов.). И хъ и подобныхъ ему лидъ мы снисходительно отно- 
<симъ къ разряду людей, „увлекающихся началами, чуждыми

1) Церкокн. Вѣств. Λ  2-Й 1902 г. стр. 38.
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русской жизни“ и зтимъ объясняеыъ то, что говорятъ они. 
Мы бы рекомендовали всѣмъ подобиымъ богословамъ разгь на 
всегда отказаться отъ своего горделиваго желанія ѵчить и 
бичевать Церковь. Деркоьь знаегь свое ученіе и свое назна- 
ченіе, а оии— плохо знаютъ это ученіе; имъ нужно учиться и 
учиться, а ие учить. Церковь для усвоонія своего ученія тре- 
буетъ „плѣненія разума въ послушапіе вѣрѣ“, „вѣрою уразу- 
мѣвать®, а. они этого п не хотятъ, и не зная должпыыъ обра- 
зомъ учевія и духа Деркви. поступаютъ какъ разъ совер- 
шенно обратпо. Пока они будѵтъ приходить на религіозно- 
философскія собранія, которыя саыи по себѣ прекрасны, съ 
эллинской гордостыо. съ желаніемъ учить Церковь, а не- 
учпться у Нея, пока ови будутъ здѣсь утверждать, что Цер- 
ковь, какъ и они, ве обладаетъ полнотою истины (г. М ивскій), 
до тѣхъ поръ полное ихъ сближеніе съ Церковью невозможно; они 
будутъ ве въ оградѣ, а только блуждать около дерковвой ограды.

Закавчивая ваш ъ разборъ совреыевныхъ сужденій о полной 
свободѣ совѣсти съ дерковной п государственной точки зрѣнія, 
мы спѣшнмъ оговориться, что при разсыотрѣніи этого великой 
важности вопроса, отъ такого или ивого рѣшенія котораго и 
осуществленія в а  практикѣ зависитъ крѣпость нашего цер- 
ковнаго и государственнаго организма, мы совсѣмъ ве нмѣли 
въ виду защищать и оправдывать такіе факты, какъ насиль- 
ственное привлеченіе въ Церковь раскольниковъ, сектантовъ 
на бесѣды, предписаніе исповѣди и говѣнія состоящішъ на. 
службѣ во что бы то ни стало и др. Эти факты діы ие разумѣли 
н не пытались оправдывать при изслѣдованіи вопроса о сво- 
бодѣ совѣсти. Эти факты, если когда либо прео/сде онв и 
имѣли мЬсто, ыы поридаемъ и осуждаемъ; это уже дѣйсгви- 
тельно стѣсненіе свободы совѣсти въ ея чистомъ видѣ, не пе- 
реходящеыъ въ преступленіе, наказуемое на основаніи госу- 
дарственныхъ законовъ: нежеланіе раскольника быть право- 
славнымъ, сектанта— идти на бесѣду, нежеланіе говѣть «е 
суть прест упленія  съ государствепной точки зрѣвія. Напро- 
тивъ, преступнъши тутъ уже являются дѣйствія лицъ прину- 
ждающихъ. Въ настоящее вреля государство такихъ лицъ не 
преслѣдуетг, Дерковь же старается дѣйствовать на вихъ пу- 
темъ убѣжденія на доброволышхъ собесѣдованіяхъ.



Разбираемый нами вопросъ многіе уже величаютъ всѣмъ 
надоѣвшимъ; это иапрасно. Ыикакой серьезиый вопроеъ, a 
тѣмъ болѣе такой великой важпости, какъ вопросъ объ истин- 
ной природѣ свободы совѣсти, не долженъ надоѣдать до 
тѣхъ поръ, пока ие будетъ уяспенъ окончательно. Мы 
сдѣлали одпу йзъ попытокъ такого уяснеиія.

Окончательный нашъ выводъ, „иослѣднее слово“ Церкви, 
посажевный г. Минскимъ на скамыо подсудимыхъ ири рѣ- 
шеніи вопроса о свободѣ совѣсти будетъ такое: свобода ре- 
лигіозная, свобода совѣсти въ истинномъ смыслѣ этого слова 
у насъ существуетъ: нѣтъ и не можетъ быть поляой овободы 
лишь для такого проявленія религіозныхъ убѣжденій, которое 
ва  практикѣ образуетъ собою составъ преступленгя въ госу- 
дарственно-юридическомъ смыслѣ этого слова; всѣ же осталь- 
ныя не преступныя проявленія религіозвыхъ вѣровапій и убѣж- 
деній пользуются у насъ полной, едва ли не болыпей свободой, 
чѣмъ ва Западѣ.

Проповѣдники полной свободы совѣсти все только требуютъ ея 
отъ Правосдавной Деркви и госѵдарства, и обвиняютъ ихъ въгго- 
прапіи ея въотношеніи къ другимъ исаовѣдавіяыъи сектамъ5че- 
го на самомъ дѣлѣ нѣтъ; но почеыу же этн же самые проповѣдии- 
ки не требуютъ взаимво отъ этихъ исповѣданій и сектъ уваже- 
нія къ свободѣ совѣсти Православной Церкви? Проповѣдпики 
полвой свободы не только не требуютъ отъ нихъ этого ува- 
ж евія, но совершепно напротивъ, самыя попрапія, стѣсненія 
и грубыя нарушенія ими святыни и религіозпой свободы 
Православмой Деркви въ безуміи именуютъ „проявленіямл 
релнгіозной свободы“ этихъ самыхъ пнославныхл, исповѣда- 
ній и сектъ в требуютъ безнаказанности нхъ! Такое нменно 
суждевіе высказали многіе паши либералы по отношенію къ 
тому „уваженію свободы совѣсти Бравославной Церквіг*, ко- 
тпрое выказали павловскіе сектанты— толстовцы при разгромѣ 
п дикомъ поругапіи церкви— школы, и которое оніг оправды- 
ваюгь теоретическимъ ученіемъ ихъ учителя гр. Л. Толстого. 
Изведи, Господи, изъ темницы дулш ихъ!..

А р хи т н д р и гп з ('илъеестръ.
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Т Е О РІИ  ВДОХНОВЕНІЯ И П РО И С Х О Ж Д ЕН ІЯ  СВ. П И - 
СА Н ІЯ НА ЗАПАДѢ В Ъ  X V III И  X IX  В Ѣ К А Х Ъ  (ИСТО- 

Р И К О -К РИ Т И Ч Е С К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ).

(Ііродолжевіе *).

X III .

Т е о р і и  в ы с ш е й  к р и т и к и .

Господство идей канто-фихтевской философіи, сообщивъ р&- 
ціонализму новое направленіе, вызвало появленіе новыхъ 
высшихъ формъ раціоналистической критики. Всѣ надежды на 
пріостановку въ развитіи раціонализма оказались тщетными. 
Уже нападеніе Реймаруса на Божественное Откровеніе вооб- 
ще, а св. Писаніе въ особенности могло предупредить раціо- 
валистовъ, что крушеніе близко, что веобходиыо готовиться 
къ яеау, пока есть еще вреыя. Тѣ велѣпости, до которыхъ 
договорплись ыногіе изъ псвѣрующихъ крнтиковъ, могли возбу- 
дить охравительныя стремленія. Дѣйствительно, въ развитіи 
раціоналистическихъ теорій о происхожденіи Библіи была вѣ- 
которая пауза и даже, быть можетъ, были моменты нѣкотораго 
разочарованія, огорчевія и смущенія. Но корабль раціона- 
лизма неизбѣжно долженъ былъ потонуть въ волнахъ невѣрія: 
позади— свирѣпствовала буря, впереди— угрожало страшвое 
крушевіе. Тѣ, которые ваходились въ передней части карабля, 
моглв, конечноа предвидѣть, какая судьба угрожаетъ судну, 
но возвратить его назадъ уже были не въ состоявіи. Новый 
вихрь сомнѣній и бурный приливъ вевѣрія съ неодолимою

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» ?а 1908 г. .\s 14.



<силою гнали корабль по направленію къ скаламъ. Толысо тѣ, 
у которыхъ сохранились хотя кое-какіе остатки старой вѣры, 
еще могли остановиться, стать на якорь и на пѣкоторое время 
замедлить неизбѣжное крушеніе, Большинство же радіовали- 
стовъ были всецѣло охвачены невѣріемъ и отчаялись спасти 
отъ гибелв врежнія религіозныя вѣрованія.

Когда бьгли обнародованы фрагменты Реймаруса, то по всей 
Герыаніи, какъ извѣстно, поднялась цѣлая буря. Однако опас- 
вость потерять вѣру, боязнь потоиуть въ пучинѣ сомнѣиій не 
возвратили людей къ старой вѣрѣ въ Библію. Наоборотъ. 
вслѣдъ за появленіемъ фрагментовъ Реймаруса, вачалось во- 
вое движеніе раціонализыа, во вредъ авторитету слова Божія. 
М ы разуыѣемъ образованіе новой школы среди герыавскихъ 
раціоналистовъ, которая извѣстна подъ иьтенемъ ^шсшей 
к р и т и к и

Вождеыъ воваго движевія, равпо какъ и виповникомъ самого 
назвавія его былъ Іоаннъ Гоѵхфридъ Эш гориъ  (1752— 1827). 
О нъбылъ ученякоыъ М ихаелисаизанималъ каѳедрѵ восточныхъ 
языковъ сначала въ Іенѣ, потомъ въ Гетингевѣ. Въ то время 
вліяніе философіи и надіональной литературы Германіи па бо- 
гословіе все болѣе и болѣе усилввалось. Невѣруюідая критика 
ваносила все новые и новые удары старой лютеранской орто- 
доксіи. По мѣрѣ того, какъ размножалмсь критическія изслѣ- 
дованія св. П исанія. стали иоявляться радіоналистическія ги- 
потезы о происхожденіи библейскихъ книгъ. Эги гипотезы 
были т енденщ ознш і, когда пронсхожденіе св. книгь припи- 
сывали извѣстнымъ партіямъ; т радит онны я , при которыхъ 
для происхожденія св. Писанія указывали источникъ въ на- 
родныхъ преданіяхъ; наковедъ, миѳическія, вредставители ко- 
торыхх все содержаніе Библіи пазывали сагой и поэзіей. Чте- 
ніе вольфенбюттельскихъ фрагментовъ произвело на Эйхгорна 
•весьма глубокое впечатлѣніе. ОбБиненія св. висателей въ об* 
манѣ и подлогѣ отвергались Эйхгорномъ, какъ вевѣроятпыя, 
но, съ другой стороиы, ему казалось невозможнымъ дояустить 
пря.чоё посредство Бога въ происхожденіи Библіи.

При своей обширной учености, Эйхгорнъ не имѣлъ того 
духовнаго дара, который необходимъ для яравильнаго, глубо-

О ТДМ Ъ ЦЕРІСОВНЫ й  1 9 1



1 9 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

каго нонпыанія Слова Божія. По словамъ Эвальда} Библія съ- 
релпгіозной точки зрѣнія отъ начала до конца была для 
Эйхгориа книгою „запечатанною“. Дѣствительно, Библія иыѣла. 
для вего не большее значеніе, чѣмъ какая-либо индійская или 
греческая религіозная поэма. Всѣ свои громадиыя познанія 
въ области восточныхъ языковъ и религіозныхъ кпигъ р аз- 
выхъ народовъ Эйхгорнъ употреблялъ, чтобы лишить Библію 
ея боговдохновенваго авторитета. Плоды своихх изслѣдованій 
онъ изложилъ во многихъ журналахъ во особенио вх сочине- 
ніяхъ: „Urgeschichte“ 2 тома, „Einleitung in das A lt. T estam ent“ 
и „E inleitung in das Neue Testam ent“. Въ предисловіи къ 
своему „Введенію въ Ветхій Завѣтъ“ Энйхгорігь называетъ 
свою новую гииотезу происхождевія св. книгъ „высшею кри- 
тикой® и къ этому названію возвращается снова въ своемъ 
„Введеніи въ Новый Завѣтъ“.

Между тѣмъ, какх „низшая критика“ („die niedere K ritik “) 
изучаетъ главнымъ образомъ теісстъ и букву св. Писанія, 
высшая критика идетъ другимъ путеыъ. Для высшей критыки 
недостаточно удостовѣриться въ тоыъ, что манускрипты, ко* 
торыми мы обладаеыъ, суть подлиниые автографы писате- 
лей. Хотя бы мы, дѣйствительно, въ этомъ убѣдились. всеж е 
для высшей критики останутся еще не рѣшенеыми вопросы, 
какъ же ироизошли эти автографы, какъ должно судить о нхъ 
содержаніи, какой сыыслъ имѣютъ ихх разсказы и пр. Эйх- 
гориу казалось, что изученіе Библіи въ этомъ отношеніи 
весьма мало подвішѵлось впередъ, несмотря на то, что окон- 
чился восемнадцатый вѣкъ хрнстіанской эры. Въ то время, 
какъ въ Новомъ Завѣтѣ шізшая критика сдѣлала вемало, 
высшая критика едва начала испытывать свои силы, а въ 
отношепіи къ Ветхому Завѣту Эйхгориъ чувствовалъ себя по- 
добно отважному изслѣдывателю, обозрѣвающему новыя неиз- 
вѣстныя страны.

Что же руководило Эйхгорноыъ вх его вовыхъ изслѣдова- 
віяхъ? какъ онъ объяснялъ происхожденіе св. книгъ? По соб- 
ственному заявленію Эйхгорна, чтеніе фрагментовъ Рейыа-

!) См. Allgemeine Bibliothek der biblischen L iteratu r. 10 томоиъ; K cpetitorium  
für biblische und m orgenländische L ite ra tu r . 18 томокъ.



руса произвело на него весьыа сильное впечатлѣвіе. Онъ рѣ- 
ишлъ, что Реймарусъ „пошелъ слишкомъ далеко“ ! Фрзза— 
прискорбно фахіилъярная! Оиа сдѣлалась иеизмѣннымъ введе- 
ніемъ дя всѣхъ раціовалистовъ, палагавшихъ свою руку на 
боговдохновеввыя страницы Библіи. Вмѣсто встрѣчи съ не- 
вѣріемъ Реймаруса открытынъ фровтоыъ, вмѣсто рѣлштельваго 
очвержевія всѣхъ его крайностей, Эйхгорнъ задумалъ пріоб- 
рѣсти его школу чрезт> заключеніе сг ней мировой сдѣлки. 
Самъ овъ не хотѣлъ дипустить, чтобы св. книги были обязаны 
своимъ происхожденіемъ обману и подлогу, но зато былъ 
глубоко ѵвѣренъ, что возможно вайти такую позицііо, на кото- 
рой ыирно можно сойтись съ Реймарусомъ.

Бслѣдъ за-Реймарусомъ, Эйхгорпъ объявилъ, что всѣ раз- 
сказы Библіи о сверхъестествениомъ посредничествѣ, о Богѣ, 
являющемся людямъ, говорящеыъ съ нимн, тіосылающеыъ ο λ 
β ο γ ο  говца за другимъ, творищемъ чудеса,— всѣ этп разсказы 
аевѣроятны. „У всѣхъ народовъ“ , говорилъ Эйхгоряъ, „все 
пепостнжимое, необыкновенное вриписывали Божеству. Мудре- 
цы и всѣ высокоодаренные люди во всѣхъ странахъ пред- 
ставлялись находящимися въ сиошеніяхг съ высшимъ Суіцест- 
вомъ. Но мы разсматриваемъ факты такого рода, какъ лож- 
вые, какъ легенды, еслв о нихъ разсказываютъ языческіе 
шісатели. Почему же мы должны дѣлать исключеніе только 
для евреевъ?“ Но пе было ли отрицаніе библейскихъ разска- 
зовъ о чудесныхъ событіяхъ равпосильно утвержденію Рейма- 
руса, будто Библія обязана своимъ происхождевіемъ обманамъ 
и подлогамъ? „Не думаю“, отвѣчалъ Эйхгорнъ. Достопнство 
Библіи можпо спастп, хотя бы сверхъестествевные элементы 
ея содержанія были отвергнуты! Это должна была исполпвть 
высшая критика, которая и могла, такимъ образомъ, подобпо 
своимъ раціоналисгическиыъ иредшественпикамъ, сдѣлаться 
другомъ Библіи и союзникомъ Откровенія! Но, само собою по- 
нятно, вослѣдствія были совершеныо обратныя. Подобно тому, 
какъ въ исторіи ыедицииы весъма нерѣдки случаи, когда 
увлекающіеся неопытные хирурги опроыетчпво дѣлаютъ смер- 
тельние надрѣзы на тѣлѣ, такъ и послѣдователп „высшей кри- 
тики“ пытались спасти достоинство Библіи, чрезъ примѣненіе
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гииотезы Эйхгорна къ св. книгамъ. Употребляя же встннный 
и дѣйствительный образъ можно сказать, что „ангелъ іьмы 
вяовь явился людяыъ. какъ ангелъ свѣта“! Это отверженіе чу- 
десиыхъ разсказовъ Библіи было ѳторымг гиагомг въ борьбѣ 
раціойализыа противъ Библіи, послѣ того какъ было отвергнуто 
вдохновеніе св. книгъ. Съ этого времени отрицаніе вдохнове- 
нія и достовѣрности чудесныхъ разсказовъ св. писаній сдѣла- 
лись двуыя главными догматами раціопалиетическаго „credo“ 
и неиоколебимыми оспованіями отрицательныхъ теорій вдохно- 
венія и происхожденія св, книгъ.

Въ видахъ спасеніа достоинства св. книгъ Эйхгорнъ пред- 
лагаетъ для объяснепія библейскихъ разсказовъ о чудесныхъ 
и сверхъестеетвенныхъ событіяхъ тргс принц/ипа,

1. Народы древвяго міра, особенно греки и восточные, при- 
писывали непосредственному дѣйствію Божества все то, что 
производило на нихъ впечатлѣніе своимъ величіеыъ, иди что 
выходило изъ круга ихъ. обыкновепныхъ понятій и представ- 
леяій. Прежде прилагали этотъ принциаъ ко всей древней 
языческой литературѣ, но дѣлали исключеніе для одной Библіи. 
Эйхгорнъ пришелъ кь мысли, что, именно, вслѣдствіе этого 
исключепія Бпбліи изъ области чисто натуральнаго истолко- 
вапія, произошла болъшая часть трудностей в*ь истолкованіи 
ея. Тріумфъ высшей критики въ томъ и состоитъ, что она 
смѣло нримѣнила къ св. кпигамъ обыкновевные научные пріемы 
литературвой критики и тѣмъ будто бы спасла ихъ высшій 
авторитегь, такъ какъ обвиненіе Реймаруса св. писателей въ 
обманѣ падало cpasy въ самомъ своемъ основаніи. Вѣдь никто 
не должевъ помѣіцать Геродота въ разрядъ обманщиковъ 
толысо потому, что нѣкоторыя событія приписываются имъ 
прямому дѣйствію боговъ. Почему же ыы обвиняемъ въ обманѣ 
библейсквхъ писателей, когда таковъ былъ ихъ обычай думать 
и говорить, когда таковъ былъ характеръ ихъ времени и 
общества?

2. Второй приндипъ высшей критики требѵетъ, чтобы во- 
сточныя гииерболы не принимались sa научныя объясненія 
саыыхъ фактовъ. Генію семитическихъ народовъ, по самой 
ириродѣ ихъ, говоритъ Эйгорнъ, свойственно преувелпчивать



все. Должно, поэтому, дѣлать сиисхожденіе къ свидѣтельствамь 
библейскихъ писателей и сводить нхъ разсказы къ обыкновен- 
ньшъ пропордіямъ. Св. аисатели, прододжаетъ Эйхгорнъ, 
весьма часто, какь напр. въ кныгѣ судей, ве видѣли событій, 
о которыхъ они разсказываютъ, а потому преувеличиваютъ 
ихъ размѣры, но эго зависѣло отъ свойствъ ихъ восточнаго 
воображенія, а не отъ желанія искажать саыые факты. Въ 
такоыъ именно духѣ Эйхгорнъ объясняетъ происхожденіе биб- 
лейскихъ разсказовъ о Ноѣ, Авраамѣ, Моисеѣ и др. He зная 
такого свойства писателей Востока, древніе истолкователи 
Бвбліи яостоянно дѣлали ложныя заключенія, но теперь на- 
стало вреыя избѣгать ихъ.

3. Третій припципъ высшей критики состоитъ въ слѣдую- 
щемх. Евреи, видя вездѣ Бога и относя всѣ явленія при- 
роды къ Его негіосредственному дѣйствію, опускали въ своихъ 
историческихъ разсказахъ многія существенныя подробвости. 
Н а самомъ же дѣлѣ ети подробности доказываютъ, что то, что 
евреи почитали сверххестествеввымх, было самымх обыкно- 
венньшъ, естественньшъ явленіемъ врнроды нли исторіп.

Таковы были три припципа высшей критики, которые уста* 
новилх Эйхгорнъ для объясненія происхожденія св. кяигъ. 
Нонятно, что теорія Эйхгорва вх самомъ корыѣ іюдрывала 
учевіе о боговдохновевномъ происхожденіи св. книгъ. Эйхгорнъ 
открыто отвергадъ библейскіе разсказы о сверхъестествегіныхъ 
событіяхъ обоихъ Завѣтовъ, обвинялъ св. писателей въ фанта- 
стическомъ преувеличеніи самыхъ событій, въ опущеніп суще- 
ственныхъ подробностей ихъ и пр. Нѣтъ нужды подвергать 
подробиому разбору гипотезу Эйхгорва о ироисхожденіи св. 
письменности, съ дѣлію отдѣлнть зерна истины, которыя въ 
ней содержатся, отъ дѣлой горы опзибокъ. Самъ Эйхгориъ 
ионималъ, какъ ве согласно съ подлинностью и достовѣр- 
ностыо св. книгъ такое отрицавіе сверхъестествевныхъ эле- 
аіентовъ содержанія Бябліи. Но, когда онъ отвергъ разсказы 
св. писателей о чудесахх, ему казалось, что онъ одержитъ 
побѣду надъ фрагментами Реймаруса и огравичитъ ихъ утвер- 
ждеыіе, будто эти разсказы суть лроизведеніе обмава и под- 
лога. Самая чудовитцность такого предположенія казалась
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Эйхгорпу достаточной, чтобы устрашить всякаго и откерпіуть 
его. КаілЛ великіе люди древняго міра, оказавшіе столь благо- 
дѣтельное вліяніе на свое вреыя, были всѣ обманщиками, и 
ихъ совреыеппики этого не предполагали?! Нѣтъ, это— не- 
возможно. Св. ппсатели пе обманывали насъ, по ыы, яапро- 
тпвъ, не попиыали ихъ, какъ должно. Еслп біл они говорили 
сх фплософскою точностыо пашихх дней, то певозможно бы 
было пайпі въ ихъ рѣчи утвержденіе дѣйствительпаго посред· 
ничества Бога, такъ какъ это была бы ложь. Но св. ппса- 
тели согласовались ст» идеяыи и рѣчыо древпяго ыіра, а  по- 
тому безъ злого умысла, безъ искусства разсказывали о чуде- 
сахъ II исс приписывалп Богу *). Теперь мы переводиыъ языкъ 
древпости иа современную рѣчь. и болѣс уже не удивлясыся 
чуду, какъ будто снимаемъ маску съ обмана!

Эйхгорнъ хотѣлъ сат  показать иримѣры, какъ нужно поль- 
зоваться его принципами для объяснеиія пероыхъ трехъ глаѳъ 
нниги Бытія. Первая глава Библіи, по словамъ Эііхгорна, 
вовсе не есть вдохновенное произведеніе богопросвѣщенпаго 
писателя, а обыкповенная поэма, простая сиыволическая кар- 
тина міроздан-ія. Разсказъ Моисея о сотвореніи Ададіа— это 
только прикрашенная исторія появленія на землѣ первагоче- 
ловѣка. Эііхгорпъ призываетъ на помощъ всю силу своего во- 
ображенія, чтобы возстановить мнішо-дѣйствительпѵю нсторію 
первыхъ людей. Ева, no его словамъ, нвилась въ то же саыое 
время, какъ и Адамъ, ііо  толысо вх другомъ аіѣстѣ. Нѣкото- 
рое вреыя Адамъ жилъ въ общестиѣ животныхъ, когда сталъ 
чувствовать нѣкоторую пустоту въ мірѣ. Среди животныхъ 
Адамъ впдѣлъ по два творенія одного и того же рода; только 
онъ одииъ жилъ разобщенно. Когда у Адама нозникло жела* 
ніе общества, оиъ ходилх по Эдему, въ поискахъ подобнаго

і)  ПІтраугсь епранедлппо замѣтплг, что нерпопачадьиал пдел иатур&лышго 
объясненіл чудесныхг разеказові» Виб.ііи ирннадлежитъ Реймарусу. „Оиъ впдѣдъ 
въ чудесахт. Ветхаго Завѣта“, говоритъ Иітрауссъ, „не всегда чпстый обманъ, 
во весьма часто, какъ и Cunuosa, лижиый призракг, ироисходиишіГі im> „stylus 
theocraticus“ іудейскпхъ ппсателей, т. е. пзъ привнчки, псе стявить ш» іірямуго 
связъ съ верхоаною Первопричпною, гг  Вогоиъ и онускать про.межуточпис, свя- 
зуюіпде члены“. Ycrsuch der Eeligions-Gescbichte. Таквиъ образомъ, Эйхгорнъ 
только подражалъ Реймарусу.
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себѣ существа. Утомленный онъ впалъ въ глубокій сонъ: еыу 
цредставилось, будто онъ раздѣлнлся на двѣ часги. Когда же 
оиъ иробудился исталъ изслѣдовать непзвѣстную доселѣ часть 
Эдема, предъ нимъ предстала Ева. Таковъ, по Эйхгорну, смыслъ 
словъ св. бытописателя: „И взя (Богъ) едино отъ ребръ его, 
и исполпи плотію вмѣсто его. Й созда Гопшдь Богъ ребро, 
еже взя отъ Адама, вх жену, и црвведе ю ко Адаыу“ (Быт. 2, 
21-— 22). Олова эти имѣютъ не бѵквальный, а переносный 
смыслъ: Адамъ дремалъ и во время дремош ему иоказалось, 
что Богь взялъ одно изъ его реберъ! Отвергнувъ буквальпый 
смыслъ библейскаго разсказа, какъ невѣроятный. Эйхгорнъ ѵвѣ- 
ряетъ. что со стороны библейсітго ппсателя не было вп ыа- 
лѣйшаго желанія обмануть читателей. Такъ какъ св. писа- 
тель видѣлъ руку Боясію во всемъ пропсшествіи отъ пачала 
до конца, то и разсказъ его вылился въ такую форму, ісото- 
рая вполнѣ соотвѣтствовала духу его врелени. Только теперь 
мы западвые европейцы— врозаическіе люди— вложили въ сло- 
ва восточныхъ писателей такія идеи, которыхъ ови собствен- 
но не выеказывали. Но когда Эйхгорну вапомпнали, что св. 
П исаніе раздѣльно говоритъ о созданіи Евы послѣ Адама, онъ 
и на это отвѣчалъ: такова— манера восточпаго пнсателя!

Такимъ жс точно методомъ Эйхгорнъ обхяспяетъ происхож- 
девіе библейскаго разсказа объ изгнант  изъ одема Адама и 
Евы. Дерево позваиіа добра и зла, весоывѣнно, существова- 
ло: это было дерево, плоды котораго были полезвы для зыѣя, 
но заключали въ себѣ ыедденпый ядъ для человѣка *). Змѣй 
не разговаривалъ съ Евой: опа только наблюдала, какъ жи- 
вотное васлаждалось употребленіемъ плодовъ. Вотъ это-то зрѣ- 
лище и  образовало въ Евѣ искушеніе, которое писатель, ііо 

обычаю Востока, изложилъ въ драыатической формѣ. Оконча- 
ніе библейскаго разсказа о грѣхопаденіи Эйхгорнх передаетъ 
такимъ образомъ. Когда Е ва и Адаыъ съѣли запрещенпый 
плодъ, то взоры нхъ открылись. К ъ вечеру того же дня слу- 
чилась сильная гроза, вѣроятно, первая, которую наблюдалъ 
первобытный человѣкъ, со времени своего появленія на землѣ.

Дозднѣе Эихгорнъ открыто объяымъ древо иознанЬі добра и зла ыпѳпче- 
сеого вылум&ою.
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Адамъ и Ева усдышали голосъ Бога, какъ будто Онъ ходилъ 
no землѣ (III, 8). Голосъ Бога! Кто ве знаегь что это выра- 
женіе тысячи разъ употребляется для обозначенія ударовъ 
грома? Раскаты грома и были приняты первыми людьми 
за голосъ Божій, а такъ какъ они долго отражались въ ушахъ 
Адаыа и Евы, то нмъ и иоказалось, будто самъ Бопь ходитъ 
по Эдему. Новый ударъ гроыа раяразился падъ деревьями, я 
Адаму представилось, будто онъ слы титъ слова Бога: „Адамъ, 
гдѣ ты“? (III, 9). Послѣдовало оправданіе: Адамх слагалъ 
вину иа Еву, Е ва на змѣя ( II I , 12— 13). Разговоръ Бога съ 
Адамомъ я Евою, по мнѣнію Эпхгорна, сочиненъ св. писате- 
леыъ для лучшаго изображеиія раскаянія и мученія совѣсти 
первыхъ людей, происш едтихъ отъ сознанія своего проступка. 
Такъ какъ громъ продолжалъ гремѣть, то первые люди въ 
испугѣ оставили Эдемъ, ( II I , 23). Библейскій пнсатель 
говоригь, что Богъ изгпалъ человѣка изъ рая, но это—  
обычиая восточная метафора, свойственная необразованнымъ 
народамъ, которые все приписывали непосредственно самоыу 
Богу. Впрочемъ, прибавляетъ Эйхгорнъ, можеть быть чье-либо 
воображеніе придумаетъ болѣе естественныя причины для 
бѣгства Адамы и Евы изъ рая, чѣмъ гроза и буря 1)?

Вышеириведенные лримѣры приложенія принциповъ высшей 
критики ісъ існигѣ Бытія довольно ясно опредѣляготъ, въ чемъ 
состояла теорія Эйхгорна происхожденія св. книгъ. Такъ какъ 
теорія эта обнаруживаетъ богатый запасъ воображенія въ 
кабинетномъ ученомъ филологѣ, то уже одно это говоритъ 
противъ утвержденія Эйхгорна, будто европейцы— люди про- 
заическіе, будто они не способны къ пониыаеію невѣроят- 
ныхъ картинъ и произведеній разгоряченной фантазіи восточ- 
ныхъ писателей. Подобно многимъ другимъ капризамъ отри- 
цательной критики, теорія Энхгорна оказалась мертворожден- 
ною: опа не могла долго с-уществовать среди дѣйстввтельно 
жизиенныхъ произведеній науки. Эйхгориъ былъ просто одинъ 
изъ самозванныхъ врачей,которые броснлись на помощь раэлагав- 
гаеыуся протестантизму, страдавшему отъ ранъ, причииенныхъ

!) Eichhorn. Repetitorium  für ЬіЫ. und m orgenländische L ite ra tu r . Band 4. 
U rgeschichte p. 153. 1S2. 201. 227.
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дерзкиыъ иевѣріемъ. Но положеніе дѣла чрезъ это нисколько 
не улучшилось. Свой методъ Эйхгорнъ приложилъ къ истолко- 
вавію  библейскихъ разсказовъ объ избавленіи евреевъ отъ 
египетскаго рабства, о синайскомъ законодательствѣ, путе- 
шествіи по пуствтнѣ и вообще всей всторіц Ветхаго Завѣта. 
0  всѣх-ь библейскихъ писателяхъ Эйхгориъ рѣпштельно ут- 
верждалъ, что ояи толысо слѣдовали восточвой ыанерѣ, когда 
обхясняли событія иеиосредствевнымъ вмѣшательствомъ Бога.

Въ нерѣшительвости остаиовился Эйхгорнъ предъ св. кни- 
гами Новаго Завѣта. Остатокъ благоговѣнія ко Христу воспре- 
пятствовалъ ему наложить руку, приічѣнить методъ высшей 
критики къ всторіи искупленія и свссти ее къ уроввю обык- 
вовенныхъ событій; но то, что не осмѣлнлся сдѣлать Эйхгорвъ, 
то сдѣлали другіе болѣе рѣшитсльвые u дерзкіе раціоналисты... 
Отедъ натуральнаго объясненія сверхъестественныхъ элемен- 
товъ Библіи, повидимому, накинецъ понялъ, что, съ устране- 
ніемъ сверххестествеянаго изъ жизни Іисуса, для протестанта 
не остаыется ничего болѣе. Это однако не помѣшало Эйхгорну 
предложить свою гипотезѵ чясто натуральнаго происхожденія 
синоптическихъ евангелій. Эйхгорнъ доаускалъ существованіе 
вервоначальнаго, ѵоригиш лънагоа евангелія. Частная рецензія 
этого первоначадьыаго документа (которѵю онъ называегь А) 
поелужила основаніеыъ для евангелія отъ Матеея. Второй ре- 
депзіи (В) обязано своимъ происхожденіемъ евангеліе отъ 
Луки. Третья рецензія (С), происшедшая отъ слпченія А π В, 
составлена евангелистомъ Маркомъ. Кромѣ того,.св. Маркъ в 
Лука нользовались пѣкоторой четвертой рецензіей (Д), съ ко- 
торою евангелистъ Матѳей нс былъ знакомъ *). Гипотеза

Einleitung in Jas  N. Testam ent. 162. U 5  н др. Впослѣдствіи Бертольдъ 
впдоизмѣнплъ ггшотезу Эйхгориа такнмъ образомъ: еванг. Матѳей, вѣроятво, 
состапплъ евангельсЕую всторію на еврейсаоыъ илп же сиро-халдейсвомъ лзыкѣ, 
а  потомъ перевелъ ее на гречесаій, сдѣлавъ добавлевія ьъ оригипалу (Berthold’s. 
E inleitung in das N. Testam ent. H I. p. I, 205). A Гердеръ, обладавшій блестя- 
щпмъ ішображеніемъ и восхшценіеііъ иредъ криеотамп Бнб.ііи, составядъ еще бо- 
лѣе замысловатую теорію пропсхожденіл еваигелш: Маркъ, обыавовеяпо почн- 
таеиый за  соиратптеля еваигелія отъ Матѳея, иозетановпдъ его ва арамейс&омъ 
иарѣчіп; еван. Лука въ своцй исторіа, наіівсавыой по-гречески, слѣдопалъ перво· 
Оытному еваигелію, въ которомъ ев. Матѳеемъ былв аровзведевы измѣыевіл н 
прибавкп; арамейсаое евавгеліе виослѣзствіи было переведеыо ва гречесвій



Эйхгорна основана не на историческомъ свидѣтельствѣ, a 
толысо на нѣкотороыъ сходствѣ между сипоіітическими еван- 
геліями, особенно въ таквхъ частяхъ, которыя излагаютъ еван- 
гельскую исторію отъ крещенія Господа до Его вознесенія. 
Но предлагая свою гипотезѵ, Эйхгорнъ ни однимъ словомъ 
не обыолвнлся о томъ, какое же собственно значеніе, при со- 
ставленіи зтихъ рецснзій, иыѣло вдохновеніе св. писателей, 
какъ будто это была обыкновенная авторская работа.

Та перѣшительность, та остановка, котовую обнаружилъ 
Эйхгорнъ, предъ книгами Новаго Завѣта была только времен- 
ной. Эйхгорнъ продожилъ дорогу, другіе скоро пошли по ней. 
Учетшки Эйхгорна сгали разсуждать такъ: мы вовсе не имѣ- 
еыъ пужды въ чудееахъ, чтобы вѣрить въ истипу Божествен- 
ваго Откровенія; глубоко ошибаются тѣ, которые достовѣр- 
ность св. кнвгъ сгавятъ въ зависимость отъ достовѣрности 
разсказовъ ихъ авторовъ о чудесныхъ событіяхъ; мы ыожемъ 
даже иойти еще далѣе, мы можемъ утверждать, что христіан- 
ство не зависитъ отъ такихъ или иныхъ ынѣній о евангеліяхъ, 
передающихъ жизнъ Основателя его.

Первый, кто рѣтительно и смѣло сталъ говорить такимъ 
языкомъ, былъ Г ейнрихг Эбергардъ Готтлобъ Даулюсъ, 
(1761— 1851). Давидъ Ш траусъ слѣдующими словами харак- 
терпзуегь этого раціоналиста: Д окторъ Паулюсъ первый мо- 
жетъ приписать себѣславу христіанскаго Евгемера. Въ концѣ 
прошлаго столѣтія и въ началѣ нашего появились многочи- 
сленпыя сочиненія, цѣлыо которыхъ было натуральное объ- 
ясненіе чудесъ. Но классическіе памнтники этой школы— это 
„Commentar der E vangelien“ Паулюса и „Das Leben Iesu “ , 
лоторую составитель издалъ поздиѣе“ *).

Паулюсъ былъ болѣс рѣшительнымъ и фанатичнымъ вра- 
гомъ всего сверхъестественнаго въ Библіи, чѣмъ его пред- 
шественни къ Эйхгорнъ. Именно онъ формулировалъ теорію

языаъ, ири чемъ переводчикъ. пользовался евангеліями отъ Марка и Лукп (См. 
H erder. Vom E rlö se r der Menschen nach drei ersten  Evangelien. 1776; Von 
Gottes Sohn der W elt Heiland nach lohannis Evangelium. 1797).

Strauss. „Neues Leben Iesu“. Band l .p .  13. „Der Commentar zu den Evan
gelien“ яви.іось вг 1800—1804, a  Das Leben Iesu 1828.
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отрицанія всѣхъ библейскихъ чудесъ и придалъ ей оконча- 
тельную форыу, которая потомъ была усвоена Штраусомъ и 
всѣыв современными радіопалистами *).

Отряцательпая теорія Паулюса о происхожденіи и смыслѣ 
разсказовъ св. писателей о чудесахъ образовалась собствепно 
подъ вліяніемъ идей Спинозы, но главнымъ образомъ Канта. 
Фвлософскія систеіш Германіи оказываліі необыкновенно силь- 
ное вліяніе на библейскѵю критику. Развитіе ихъ тл о  парал- 
лельно, такх что онѣ вдохновляли и подкрѣпляли другь друга. 
Соынѣнія Лессинга привели къ . рѣшѳтельному отрицанію 
Ш трауса, сш ітицизмъ К анта— къ пантеизму Гегеля, къ ате- 
изму Фейербаха и ІПопенгауера. Главы философскихъ школъ 
довольно открыто высказывали свои мнѣнія ио религіознымъ 
вопросамх. Кантъ, напр., саявлялъ, что евангельскіе разсказы 
о жизни Оспователя христіавской религіи, о чудесахъ и про- 
рочествахъ— совершенно безполезны, что значеніе всякой биб- 
лейской книги зависитх исключительво о.тъ нравственной дѣли 
ея ;что  съ зтой точки зрѣнія книги Ветхаго Завѣта уже утра- 
тили свою силу и п р .2). Фихте нападалъ на всѣ ветхозавѣт- 
ныя писанія, во всѣхъ новозавѣтныхъ квигахъ, исключая еван- 
гелія отъ Іоанна, старался отыскать слѣды іудейекихъ рели- 
гіозиыхъ заблужденій, а о вдохновеніи училъ, что всякій 
человѣкъ, съ религіознымъ нястроеніемъ созерцающій міръ, 
находится въ Богѣ и Богъ въ немъ 3). Ботъ, подъ вліяніемх 
раинородныхъ идей Спинозы, Канта, Фихте, Эйхгорна и др., 
и сложились собствеиные взгляды Паулюса на Библію вооб- 
ще, а евангелія въ особенности.

Одпако, усвоввъ себѣ философскія идеи своего вѣка, Паулюсъ 
ве  ваходилъ возможнымъ совершенно отвергнуть историче- 
сксе зпаченіе библейскихъ разсказовъ о чудесномъ. Онъ только 
поставилъ себѣ дѣлію обхяснять чудесвыя событія Новаго 
Завѣтанатуральнымъобразомъ, какъ Эйхгорнъ— факты Ветхаго

]) Cu. сочпнепЬі Паулюса Philolog. Krit. Commentar über der N. Testara. 
Lübeck. 1605; Exeget. Handbuch über die drei ersten  Evangelien. Heidelberg. 
1S31. Die drei Lehrbriefe des lohannes übersetzt. Heidelberg. 1839. Das Leben 
Iesu  als Grundlage einer re iner Geschichte der Urchristenthum s. 18*28.

2) Religion innerhalb den Grenzen der blosen Vernunft. Seit. 255.
3) D octrina relig. 155. 142. Berol. 180G.
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Завѣта. Оігь. поэтому, неыного видоизмѣнилъ методъ послѣдпяго, 
присоедививъ къ историчеспому истолкованію еще п с ш о л о т -  
ское. Было бы слишкомь иевѣроятно видѣть въ разсказахъ 
вовозавѣтныхъ писателей о чѵдесахъ только восточныя мета- 
форы и гиперболы. Паулюсъ надѣялся лишить эти разсказы 
сверхъестественыаго характера, указавъ для сверхъестествен- 
иаго мѣсто ие въ дѣйствіяхъ Іисуса и событіяхъ Его жизпи, 
а .въ духѣ % воображеніи тѣхъ, кто разсказывалъ и объяснялъ 
ихъ. Всѣ событія въ евангельской исторіи, говорилъ Паулюсъ, 
были естественны, но частью писатели, частью истолкователи 
придали имъ чудесную окраску.

Всѣ силы своего неисчерпаеыаго воображенія Паулюсъ 
употребилъ въ сочяыеніяхъ „Толкованіе на евангелія“ и„Ж изнь 
Іисуса“, чтобы свести разсказы евангелистовъ о чудесахъ 
Господа къ самымъ малымъ пропорціямъ обыкновенныхъ со- 
бытій. Паулюсъ отвергъ теорію обмапа Реймаруса, но не 
вполнѣ усвоилъ себѣ и гииотезу Эйхгорна о чудѣ, какъ на- 
туральной формѣ описаній совершевно обыкновенныхъ событій, 
принатой на Востокѣ. Св. писатели, говорилъ ГІаѵлюсъ, на- 
мѣрепно и совершенно созвательно излагали свои воспоми- 
нанія о чудесахъ, совершенно созиательно разсказывали, что 
люди Божіи видѣли ангеловъ, слышалп голосъ Бога, были 
свидѣтеляып чудеснаго вмѣшателства Божественпой Силы. 
Библейскіе писатели хотѣли увѣрить насъ въ дѣйствитель- 
ности всего этого лучшидгь изъ ьсѣхъ оспованій: они саміі 
вѣрили въ чудеса ы въ сверхъестественныя явленія, хотя это 
были только ихъ собственпыя кллюзіи!

Съ такимъ-то ключомъ ІІаулюсъ, съ дерзкою рѣшішостыо 
невѣра, не кодеблется ирнблизиться даже къ тайнамъ Новаго 
Завѣта. Разсказъ св. писателя, которымъ начинается псторія 
Новаго Завѣта, по словамъ Паулюса, естъ первая иллюзія. 
Престарѣлый священвпкъ Захарія, отецъ Іоанна Крестителя, 
будто бы былъ первою жертвою этой илдюзіи. Еыуд возбуж- 
денвоыу необыкновенною честыо возношенія ѳиыіама въ свя- 
щенномъ мѣстѣ, показалось, будто опъ видитъ въ клубахъ 
дыыа, подвимавшагося изъ кадильницъ въ полумракѣ святи- 
лшца, образъ ангела. Опъ долго желалъ ияѣть сыва и былъ



увѣренъ, что явившійся ему во время богослуженія ангелъ 
обѣщалъ ему исполнить его желаніе.

К акъ началась, продолжаетъ Паулюсъ, евангельская исторія, 
такъ она и продолжалась. Великое множество вѣрующихъ, 
среди которыхъ распространялось царство Божіе, была просто 
толпой благочестивыхъ визіонеровъ. Какъ священникъ Захарія 
принялъ колебавія возносимаго ѳнміаыа ва ясное очертаніе 
ангела Божія, такъ будто бы Дѣва М арія припяла за архан- 
гела Гавріила неизвѣстнаго посѣтителя.

Голосъ съ неба, прп крещеніи Господа, обозначаетъ будто 
бы только то, что въ сердцѣ Іисуса н Іоанна Крестителя въ 
это время бьзли одпнаковыя дѵшевныя чувствованія. Эги одно- 
временвыя душевныя движенія не сознавались ими настолько 
ясно, чтобы можно было различить, слышатся ли голоса совнѣ, 
ззли 9то только внутреинія волненія духа.

В*ь такихъ разсказахъ, гдѣ представляются нарушенными 
естественные заковы природы, по мнѣнію Паѵлюса, чудо—  
ü t o  только выдумка нстолкователей, по ве свидѣтельство раз- 
сказчика. Такъ комментаторы ва евангеліе отъ Іоанна (II, 1— 10) 
утверждаютъ, что Іисусъ превратилъ воду въ вино. Это—  
изобрѣтеніе толковниковъ. У іудеевъ былъ обычай приносить 
вовобрачнъшъ, въ качествѣ подарковъ, вино иля елей. Іисусъ 
лришелъ въ Кану галнлейскую, въ сопровождеиііг пяти уче- 
виковъ, которыхъ Онъ хотѣлъ привлечь къ Себѣ. Опъ предвй- 
дѣлъ, что гости принесутъ въ  подарокъ вина. а потому запасся 
и Самъ необходимымъ количествомъ. Но ради шутки Онъ скрылъ 
свой даръ до того ыомепта, когда випа педостало. ІІотомъ, 
для забавы гостей, Онъ вылилъ воду пзъ однихъ сосудовъ, но 
вппо оказалось въ другихъ сосудахъ, куда оно заравѣе было 
ломѣщепо х).

Преображсніе Господа, по объясненію ІІаулюса, было только 
рефлексіей лучей восходяіцаго с-олнца на Іпсусѣ и двухъ одѣ- 
тыхъ въ бѣлыя одежды незпакомцахъ, съ которыми происхо- 
двла бееѣда на вершинѣ горы Ѳаворъ. Какъ ап. Петръ сдѣ- 
лалъ ошибочное заключеніе о событіи ІІреображенія, такъ

М Paulus. Philologisch—kritischer und historischer Commentar über das 
Neuo Testam ent. T . IV. 1804. 150— 162.
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евангелисты Матѳей, Маркъ и Лука ваходилпсь въ заблужде- 
ніи, когда разсказывали объ исцѣленіп прокаженныхъ. Про- 
каженные не просили Іису.са объ исцѣлеиіи, а только чув- 
ствовали въ своемъ организмѣ начало выздоровленія. Изъ ча- 
стыхъ ихъ восклицапій Іисусъ убѣждался, что кризисъ болѣзни 
уже миновалъ и обозначалъ это словами: ты— чистъ, Ученики, 
конечно, скоро увидѣли чудо въ томъ, что Іисусъ дѣлалъ со- 
вершенно есгествеяно, хотя малѣйшая рефлексія могла обва- 
ружить ихъ ошибку и извлечь дѣйствительный фактъ изъ об- 
дасти фантастическихъ представлепій. Во всѣхъ подобныхъ 
случаяхъ будто-бы Іисусъ только доказалъ свою сиособвость, 
какъ врачъ. Онъ исцѣлялъ слѣпоту особенною ыазью для глазъ, 
и глухоту— иоропікомъ, веыпаемымъ въ уши больныхъ. Но 
толпа приняла этп естествениыя исцѣленія за чудеса, совер- 
шенныя чрезъ прикосновеніе, чрезъ слово или, короче говоря, 
чрезъ перстъ Божій. Всѣ евангельскіе разсказы о чудесахъ 
Паѵлюсъ объясняетъ подобнымъ же обрааомъ, т. е. сверхъ- 
естествешше элементы пхъ иочитаетъ прибавками илп саыихъ 
зіисателей, или истолкователей ихъ.

И т акд, Лаулюсд объявилъ всѣ чудесныя собыпьгя новозавѣт- 
псЛ ист орт  иллю зіями, разст зы  о нисоъ— произведеніями  
излиш ней  довѣрчиѳости къ соидѣтелъстмъ потзанінмъ, а  св. 
писат елей и  сѳидѣтелей описьт емыхъ собьт ій— ѳизіонерами. 
Хотя теорія Паулюса почти двадцать лѣтъ давала наиравле- 
ніе раціоналистической критикѣ, однако слабость ея была 
вризнана всюду еще при жизпи ея вииовника, такъ что ІІа- 
улюсъ, можно сказать, псрежилъ свою (Улаву раціоналистиче- 
скаго богослива *). 0  недостаткахъ ея достаточпо сказать 
слѣдующее.

1. Теорія Паулюса о происхожденіи евапгельскихъ разска- 
зовъ образовалась не путемъ безпристрастпаго изученія иерво- 
источниковъ, а благодаря навѣяннымъ совнѣ ученымъ преду- 
6ѣон:деніямъ, Извѣстно, что Ііаулюсъ нѣкоторое время увлекался 
теоріей Эйхгорна, но скоро оставилъ ее, увидѣвъ невозмож- 
ность приыѣненія ея къ св. книгамъ, такъ какъ съ каждымъ

J) Рѣшительнымъ критикомъ ея яиплся даже Штраусъ въ своей „Neuen L e
ben Jesue. Band 1 p. 15 u др.
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шагомъ внутренняя ея пустота дѣлалась все болѣе и болѣе 
очевидною. Тогда опъ принялся за пзученіе Канта и усвоилъ 
себѣ его' идею о р а зли ч іи  между объективнымъ элеменшот  
разсказа , и л и  самымъ фактомъ^ и  субъективнымъ элементомъ, 
и л и  суоісденіемъ разсказчика. Это различіе каптовой филосо- 
фіи, въ соединеніи съ исихологическимъ объясненіеагь разска- 
зовъ Библіи Спияозой, и привели ІІаулюса къ иысли, что 
сверххестественное въ св. книгахъ не есть простая форма 
восточнаго воображенія, какъ думалъ Эйхгорвъ, но имѣетъ 
свое освованіе въ самой глубинѣ образа мыслей п убѣжденій 
разсказчиковъ. To, что кажется теперь яевозможнымъ для хо- 
лоднаго западыаго интеллекта: говорить о естествеяныхъ со- 
бытіяхъ, какъ о чудесныхъ, было возможно для библейскихъ 
писателей. Дѣло научной критики— отыскать объективвый эде- 
ментъ разсказа въ облаеги субъеістивиаго, иззлечь иглу дѣй- 
ствительнаго факта изъ груды фантастическихъ образовъ. Изъ 
вышесказанваго слѣдуетъ, что къ вопросу о происхожденіи св. 
книгъ Паулюсъ приступилъ сх предвзятыми идеями, заимствован- 
ными изъ совреііевной философіи и пеихологіи, а потому его 
гипотеза не можетъ имѣть объективную паучную цѣнность.

2. Но можно сказать еще болѣе, что гипотеза эта обязана 
своимъ происхожденіемъ болѣзненному вообраоюенію ея авто- 
ра. Е е  безъ основанія нѣкоторые историки раціонализма ста- 
вятъ въ связь отрнцательные взгляды Паулюса на Божествен- 
ное Откровеніе и вдохновеніе съ мрачными впечатлѣніями 
его дѣтства. Ш ести лѣтъ лишившись матери, Паулюсъ жнлъ 
въ домѣ отца, который отъ горя лвшился разсудка, жялъ въ 
мірѣ фантомовъ, воображая себя окруженнымх духами, ііадъ 
которыми его супруга была королевой... Самъ Паулюсъ впо- 
слѣдствіи сознавался, что впечатлѣнія его песчастнаго дѣтства 
не ыогли ѵничтожнться въ его душѣ, что ужасныя галлюци- 
націи отца павсегда зароппли въ его умъ сомнѣніе въ дѣй- 
ствительпости сверхъестественнаго міра.

3. Одвако, весмотря на изобрѣтательвость, иногда ориги- 
нальвость, несмотря на массу труда, потраченныя ІІаулюсолъ 
для того, чтобы объяенить происхожденіе евавгельскихъ раз- 
сказовъ и лишить ихъ сверхъестсственваго характера, теорія

о т дѣлъ церковпы й  205
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его оказалась въ высшей степени сомпительной, неваучной, 
прямо— невѣроятной. Въ сущности говоря, Паулюсъ не сдѣ- 
лалъ ничего, кромѣ того. что подмѣнилъ чудо Бога чудомъ 
просшого случая. Н а ыѣсто непререкаемаго свядѣтельства 
Слова Божія: для Бога нѣтъ ничего невозможнаго> онъ дерзко 
поставилъ свое мнимонаучное положеніе: для случая нѣт г 
ничего невозможнаго. Но съ чисто научной точки зрѣнія по- 
ложеніе Паулгося не выдерживаетъ ни малѣйшей критики.

4. Теорія Паулюса предполагаетъ собою слѣдующія разсу- 
ждеыія. Д о , что происходитъ саыо собою, что можетъ быть 
объяснено изъ обыкновеввой связи явленій, то яатурально. 
Что ве происходитъ само собою, необъясвимо по обыкновен- 
нымъ законамъ бытія и жизни, то сверхъестествснно. Библей- 
ская критика всегда можетъ восполнить то, что опущено въ 
первоисточникахг. Но восполненіе это должно имѣть своею 
цѣлію разъясвить естествевяую связь событій, сверхъесте- 
ственная же Первопрпчина не должпа имѣть мѣста“. Недо- 
статокъ такихъ разсужденій— очевиденъ. Вѣяь св. писатели, 
хотя чудо— есть основвая тема ихъ разсказовъ, не всегда ука- 
зываготъ сверхъестествеішуго Первоиричину событій формалъно 
и  прямо, но весьыа часто говорятъ просто, какъ самооче* 
видцы и свндѣтели, предоставляя дѣлать необходимые выводы 
самимъ читателяыъ. Иочему же Паулюсъ присвоилъ себѣ 
право восполнять св. текстъ своими произвольяыыи выдум- 
каьш. въ духѣ натурализма, съ исключеніемъ всего сверхъ- 
естественнаго?

Д , (}. Леонардовъ.

I Upo.uMUitMiie Гіудвтъ).



Екатерининская номмиссія no волросу о расколѣ.
і.

14 декабря 1766 г. Императрида Екатерина I I  обратилась 
къ населенію имперіи съ мапифестомъ, въ котороап. съ высоты 
самодержавваго трова возвѣщала русскимъ людямъ о созваніи 
„Коммиссги для сочит нія провкта Новаго Улож енія\ Въ 
учреждаемую коымиссію созывались депутаты со всѣхъ странх 
вмперіи. Высшія правительствевныя и другія присутствен- 
выя мѣста должвы бкли также назначить огъ себя депута- 
товъ. Такіш ъ образомъ сенатъ, синодъ, три первыя и прочія 
коллегіи, каыцеляріи (кромѣ губернскихъ и воеводскпхъ) 
должны были присдать по одному денутату; каждый уѣздъ, 
гдѣ губерніи расписаны па уѣзды и гдѣ есть дворянство, a 
равно и тѣ ыѣста, гдѣ уѣзды носили вазваніе: полки, крейсы пди 
имѣлы иное названіе, обязаны были прислать по одному де- 
путату; жители каждаго города тоже по одному; однодворцы 
каждой провинціи по одвому; пахотные солдаты и разныхъ 
службъ служилые люди и прочіе, содержащіе ландмилицію, 
отъ каждой провииціи яо одпому депѵтату; государственпые 
черносошные и ясачные крестьяне пзъ каждой провииціи по 
одному; некочующіе разные народы, какого бы они закона вп 
были, крещеные пли не крещеные, отъ каждаго народа, сл. 
каждой провииціп, по одвому депутату. Опредѣленіе чнсла

' )  ІІзучая матеріалы Екатерпнинской колмт:сіи ири составлепіа нашеп статьи; 
„Екатерііпішская коммвссіа въ ея отвошепіо кь духооенстиу, касъ сослопію* 
(см. „Вѣра и Разумъ“ 1903 г. ЛІЛ» 8—12), мн нстрѣтплп пъ депутатссих-ь на- 
казахъ нѣскольво данпьіхъ ио воиросу о раскодѣ старообрндстпа п, обработавг» 
рѣшп.іись наиечатать ихъ, хотя бы въ качествѣ простой псторпческой сиравао.
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депутатовъ отъ казацкихъ войскъ и отъ войска запорожскаго 
возложено быдо на высшее ихъ начальство 1). й зъ  всѣхъ го- 
сударственныхъ сословій только одно приходское духовенство 
и крѣпостное крестьянство литены  были права посылать отъ 
себя депутатовъ въ законодательную коммиссію. Но устра- 
ненвое отъ участія въ „коммнссіи для сочиневія проэкта 
Новаго Уложеиія“, духовенство постаралосъ проникнуть въ 
послѣднюю околькыми путями. He имѣя возможности, по силѣ 
Высочайшаго манифеста, ии выбирать, ии посылать огь своего 
сословія депутатовъ, духовенство соиершенно произвольно 
примкпуло къ другимъ пзбирательнымъ группамъ, возлагая на 
депутатовъ послѣднихъ свои представитёльныя права и полио- 
мочія 2). Кромѣ того, приходское духовенство постаралось 
примкнуть u къ синодскому депутату, какъ своему собствен- 
ному, какъ восвтелю и выразителю его нуждъ п потреб- 
ностей, хотя no смыслу Высочайшаго манифеста депутатъ отъ 
Св. Спвода б ш ъ  представителемъ ие духовенства, какъ со- 
словія, а синода, какъ государственнаго ѵчреждепія, наравнѣ 
съ представителями другихъ государственныхъ ѵчреждеыій: 
сената, коллегій и проч. 8). Такямъ образомъ, все русское 
общество имѣло своихъ представителей въ Екатерининской 
8аконодательпой коммпссіи, матеріалы которой, песоынѣнно, 
служатъ показателемъ обществеииаго мнѣнія русскихъ людей 
второй половипы X V III в. Депутатамъ предоставлена была 
полная свобода говорить о нуждахъ и желаиіяхъ ѵполномо- 
чившаго ихъ сословія илп учрежденія. Они явились въ за- 
конодательвую коммиссію съ докладными записками или т. п. 
„наказами“, въ которыхъ ио возможности изложены были всѣ 
p ia desideria ісаждой сословной групиы или учрежденія. И, 
дѣйствительно, нѣтъ, можпо сказать, ни одного вопроса обще- 
ственной и государственной жизни, который бы ви былъ под-

') Манифестъ о сознаніи коммкссііі. D. С. 3. т. X V II, >$· 12801 и Сборн. 
Императ. Руссв. Историч. Общ. т. IY , стр. 2 —3.

2) См. пашу статью: „Екатернн. колыигсід въ ея отиошеіііи г>ъ духовенству, 
какъ сос.гоиію“, Вѣра и Разуяъ“ 1903 г. №  8, стр. 473—474.

3) Тамъ ;ке, стр. 474—470. Депутатомъ огъ си. Сппода избранъ былъ М. 
Дпмитріп Сѣченоіл., а  за смертію его, Гаиріидъ Цегроиг, Архіеішскшъ С.-Петер- 
бурГСБІЙ.



вятъ  въ коыыиссіи. По крайней мѣрѣ, это мояшо скавать о 
наказахъ депу.татовъ коммиссіи. Трудно иредположить поэтому, 
чтобы вопроса о русскомъ расколѣ старообрядства не косну- 
лись чдены закоиодателей комыиссіи. Въ послѣдней были 
представители и сословій и учрежденій слишкомъ заивтересо- 
ванныхъ въ тѣхъ или иныхъ постановленіяхъ о русскихъ 
раскольникахъ. Участвовалъ въ .вей  въ качествѣ депутата и 
вредставитель раскольничьихъ слободъ Кіевской губерніи, 
е о й с к о в о й  обывателъ, й ван ъ  Щ аповъ. иыѣвшій полномочія 
отъ своихъ единовѣрцевъ (раскольниковъ) и также, ко- 
нечно, заиптересованный въ постановлевіяхъ о нихъ 1). 
Наконецъ, уже самая цѣль созванія Екатеринпнской ксшіис- 
сіи не возволяла деаутатамъ обойти молчаніемъ вопроса о 
раскольникахъ. Коммиссія созывалась „ддя сочиненія проэкта 
Новаго Уложенія“; пересматривалось старое (прежпее) зако- 
нодательство, пачнная съ „Уложенія Царя Алексѣя Михай- 
ловича“. Но извѣстно, что правители русской зеыли, съ легкой 
рука Царевяы Софьи Алексѣеввы, удѣляли очень много вни- 
манія расколу старообрядства, особенно въ X V III в., когда 
пзданы были самыя подробныя узаковенія о раскольиикахъ, 
въ болыпинствѣ карательвыя и репрессиввыя 2). Да и самъ 
по себѣ расколъ былъ слишкомъ крупвымъ явленіемъ Екатс- 
ривинскаго вреыени, чтобы аіожно было обойти его совершен- 
ншгь молчаніеыъ и не удѣлить ему извѣстной доли ввиманія. 
Объ этомъ свидѣтельствуютъ наказы самихъ депутатовъ зако- 
нодательнаго собранія. Такъ, дворяне Керенскаго уѣзда пи- 
сали: „оныхъ раскольщиковъ весьма умножилось“ 3), а жители 
г. Вереи, съ сожалѣніемъ, констатировали: „церкви святыя,

J) Иванъ Щаіювъ баллотировался въ духовио-граждаискуго коммнссш α по· 
лучвлъ пзбпрателышхъ шаровъ 72 и неизбирательвыхъ—204; см. Сб. П. P. ЕІ. 
0 . т. 32, сгр. 78. Одонъ разъ выступалъ въ обіцемъ ообравіи воіімпссіп по 
вопросу о торгоішмъ upa&'b велокоруссквхъ купцовъ, предлагая запретить по- 
сдѣдііияъ вывозъ евроиейскихъ товарокъ чрезъ малороссійсыя пограпичиыя та- 
ыожви; схі. т. 8, стр. 87. Къ сожалѣнію мы дніяепы бвди возаожности водѣть 
шівазъ Ивана Щапова.

а) ІТеводьно приходилось васаться зтпхъ узавовевін и тавъ пли пначе выс- 
вазатьсл о иихг.

3) Сб. й . Р . й .  0 .  т. 68, стр. 436. Подобное же указаніе на умножеиіе рас- 
кола ваходптся о въ вааазѣ Верейсваго дворянства, см. т. 4, стр. 375.
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въ г. Вереѣ состоящія, часъ отъ часу въ болыпую приходятъ
бѣдность и ведостатки, а со вреыенемъ и въ запустѣвіе притти
могутъ отъ того, что неточію ыножественнымъ числоиъ за-
писавшіеся въ расколъ того города пожиточные купцы совсѣмъ
отъ нихъ отступили, но и въ правовѣріи оставшіеся ывогіе
христіане, послѣдуя тѣхъ расколышковъ ученіявгь и развра-
тамъ, отъ вс-якаго христіанскаго благочестія отставать п отъ
церквей божіихъ удаляться стали съ такимъ отвращеніемъ,
что божественные храмы, единственно для иароднаго собранія
на ыолитву и славословіе божіе поставленные, въ здѣшнемъ
ыѣстѣ во время совершаемыхъ службъ часто бываютъ пустыа ]).
He безъинтересно поэтому знать, хотя бы въ качествѣ про-
стой исторпчиской справки, какъ же отнеслась къ расколу
екатерининская законодательная комыиссія? К акія права пред-
положено было ею дать раскольникамъ? Но, къ еожалѣпію, ва
поставленпые вопросы приходптся отвѣчать почтп полнымъ
незпашемъ, потому что вч· матеріалахъ коымиссіи иѣтъ ука-
заній относительпо проэкта правъ раскольпиковъ. Даже учре-
жденія и сословія, особенно заинтересованныя въ тѣхъ или
иныхъ постановленіяхъ о раскольникахъ, какъ, напр., Св.
Сииодъ, духовенство и т. д., обошли эти вопросы полнымъ
молчаніеыъ. И только въ нѣкоторыхъ наказахъ отъ городскихъ
жителей зюжно встрѣтить упоминаніе объ одномъ пзъ частич-
пыхъ правъ расколышковъ. Разумѣемъ наказы отъ жителей%
г.г. Ярославля г) и Зарайска 3), и Шуйскаго кѵпечества 4). 
Извѣстно, что раскольнпки со времени ІІетра Великаго 
лишены были права заниматъ какія-либо гражданскія и 
общественпыя выборныя должности. Повидимому, православ- 
ные должны быть довольни этимъ. Но на самомъ дѣлѣ 
было иначе. Судя по упомяиутъшъ наказамъ, православ- 
ные обыватели городовъ тяготились тѣмъ, что имъ однимъ 
приходилось проходить гражданекія и общественныя выбор- 
ныя должности, н завидовалн „расколыцпкаыъ“, свободнымъ

]) Сб. II. P . II. 0 .  т  93, стр. 252.
2) Сб. 13. P. II. 0 . т. 93, стр. 336—345.
3) Сб. II. Р. И. 0 . т. 93, стр. 441.
4) Сб. И. P. II. 0 .  т. 93, стр. 357— 370.



отъ этихъ обязанностей. Неудквительно поэтому, что они 
просили законодательную коммиссію— дозволить раскольни- 
камъ попрежнему заниыать и гражданскія и обществеипыя 
выборныя должностп. Любопытна самая мотивировка этого хо- 
датайства. „Всеподданнѣйше просимъ“, писали жители г. За- 
райска, „чтобъ овыхъ иыѣющихся въ зарайскомъ купечествѣ 
записныхъ раскольниковъ повелѣно-бъ было съ протчими куп- 
цаыи наряду выбирать ко всѣмъ дѣламъ въ гражданскія служ- 
бы, кромѣ члеиовъ въ магистратѣ, и опредѣлить безъ взякаго 
запрёщевія, ибо, естли они, раскольники, лротивъ озиачеялаго 
духовнаго регламента впредь отъ службъ останутся свободны- 
ми, то предъ прот чим и купцам ц  имѣть будутъ не малое 
облегченіе, а протчге зарайскіе купць^ за увольпенгемъ и.съ 
отг службы , имѣюшъ ионести великое огпягощенге“ *). По- 
добная же просьба находится и въ наказѣ Шуйскаго купече- 
ства, и также точно мотивируется;— только въ болѣе силь- 
выхъ выражевіяхъ описываются всѣ тѣ „крайнія тягости“, 
которыя приходится нести въ данвомх случаѣ „малоыощпому“ 
православному купечеству, „приходившему въ болыпой упадокъ 
и лишеніе совсѣмъ капитала своего“ 2). Нѣсколько иначе 
взглянуло на дѣло ярославское православное куиечество. Так- 
же подробво. описавъ „крайнія тягости“ дравославыыхъ тор- 
говцевх и выгоды тѣхх, „которые будучи тенерь вх вредномх 
расколѣ, облегчены и расторговавшисъ живутъ и нынѣ тор- 
гуютъ праздно“, ярославскіе купцы просили: „дабы повелѣно 
было. чтобъ протчимъ правовѣрныыъ куацамъ въ торгахх, ко- 
торие ихъ ослуживаютъ, отъ тѣхг раскольниковъ не было-бъ 
имъ помѣіиателъства, понеже никакой опи н и щ  вредныхъ 
людей, прибы ли ѳъ городъ ко общеспібу ие состотіъ, шорго- 
вать имъ запрет ит ъ“ 3).

Витъ все, что ыожно найти о лравахх раскольвиковх вх 
Екатерининской законодательвой коммиссіи! Очевидно, очень 
не мвого. К ъ сожадѣнію, о причпцахъ такого невниматель- 
ваго отношенія заководательнаго собранія къ раскольникамх

1) Сб. И. Р. и. О. т. 93, стр. 4 4 1 -4 4 2 .
2) Сб. И. Р . И. 0 .  т. 93, стр. 366.
3) Сб. И. Р . И. 0 .  стр. 342— 343.
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мы ничего не знаемъ, за неимѣніемъ данныхъ; только можно 
дѣлать болѣе или менѣе вѣроятныя и‘иравдоиодобныя предио- 
ложенія. Почему учрежденія и сословія, особенно заиптере- 
сованныя въ тѣхъ или иныхъ иравовыхъ постановлевіяхъ о 
раскольникахъ, какъ, валр., Св. Синодъ, духовенство, и т. д., 
совершенно обошли молчаніемъ вопросъ о правахъ этой, не- 
малочисленной группы русскаго общества? Можетъ быть, по- 
тоыу, что уже съ самаго начала царствованія Императрицы 
Екатерины II  (1762— 1796) довольно ясно опредѣлилось 
отношеніе правительства къ расколу старообрядства. Импе- 
ратрица Екатеригіа II, вскорѣ же по восшествіи своемъ на 
ирестолъ, издала нѣсколько гуыанныхъ раопоряженій по отно- 
шенію къ раскольникамъ. Распоряжепія начались (1762 ѵ.) 
привывомъ загравичиыхъ раскольнпковъ возвратиться на ро- 
дину: кромѣ выбора удобныхъ ыѣстъ для поселенія, возвраща- 
ющимся предоставляласъ льгота „отъ всякихъ податей н ра- 
ботъ“ на шесть лѣтъ, съ освобожденіеыъ отъ указавнаго 
влатья и бритья бородъ. Затѣмъ послѣдовали узаконенія каса- 
тельио всего раскола. Сюда отвосится указъ 1764 г.— о правѣ 
раскольниковъ всѣхъ вообще не брить бороду и носить не- 
указное платье J) и т. д. Можетъ быть, поэтому учрежденіямъ 
и сословіямъ, заинтересованньшъ въ постановлспіяхъ о рас- 
кольникахъ, казалось не совсѣмъ удобнымъ и тактичнымъ 
выступать съ своимп проэктами υ правахъ послѣдпихъ въ то 
время, когда правятельство уже памѣтило программу дѣйствій 
въ отпошеніи къ раскольникамъ и твердо и послѣдовательно 
проводило ее въ жизнь. Подобное предположепіе вполнѣ доиу- 
стимо, особенно, если учрежденія и сословія, заинтересован- 
ныя въ правовыхъ постановленіяхъ о раскольникахъ, не со- 
чувствовали гумаанымъ расиоряженіямъ о нахъ правительства, 
запретившаго впослѣдствіа употреблятьвъ духовныхъ росписяхъ 
и другихъ вѣдомостяхъ, а также въ словесныхъ разговорахъ 
п самое слово „раскольникъ“.

]) Слирновъ П. 0 . Исторіл русскаго pacso-ia старообрядства стр. 197 — 193. 
Мы привелп тодьбо тѣ пзъ распоряженій Императрицы Екатерппы 11 о расколь· 
ии&ахъ, которыя (распоряженія) пзданы были до созванія „Коимоссіп дяя совд- 
пепіа ироэкта Новаго Удожевіл“ .



II.

Болѣе матеріала Екатерининская коммиссія даетъ no вопросу 
о борьбѣ съ расколомъ. По вопросу о томъ, чѣагь и какъ бо- 
роться съ расколомъ, общественное мнѣніе русскихъ людей 
второй половины X V III в. было яеодинаково. Одни высказыва- 
лись за мѣры припудителъныя; другіе,— за иѣрьт т. н. духов- 
ваго характера: вѣкоторыми рекомендовались п тѣ и другіе 
пріемы въ борьбѣ съ расколомъ. Отъ развыхъ учрежденій, 
сословій и лицъ различиыхъ губерній и городовъ тісходили 
различпыя предложенія, такъ что нельзя сказать, чтобы тагсое 
или иное сословіе или учрежденіе высказалось исключитсльно 
за тѣ или иныя мѣры въ борьбѣ съ расколомъ. Но одно можно 
положительно утверждать, что болѣе преобладало направле- 
н іе— гумаивое и миролюбивое: большинство русскихъ людей 
второй половины X V III в. высказывалось преимущественно за 
мѣры т. н. духоѳнаго характ ера въ борьбѣ съ расколомг. Во 
главѣ учреждевій и сословій, рекомевдовавшихъ Екатеринин- 
ской коммиссіи нѣсколько лринудительпыхъ мѣръ въ борьбѣ 
съ расколомъ, нужно поставить Сиводъ н духовенство. По- 
слѣдніе твердо и рѣшителыіо заявивъ, что переходъ и совра- 
щ еаіе въ раеколъ не должны быть дооустиыы х), предложили 
нѣсколько мѣръ, правда уже не новыхъ п въ теченіе цѣлаго 
полустолѣтія уже испкітапныхъ, но неудачныхъ и не достиг- 
шихъ с.йоей цѣли. Эго—во 1-хъ „чтобы отъ расколызиковъ 
рождающіяся дѣти крещеиы бъ были православными священ- 
никами, и представлять оныхъ отъ седми лѣтъ къ церкви“ 2), 
и во 2-хъ, раскольииковъ на православншхъ не вѣнчать, пока 
они ве обратятся въ правовѣріе, ни подъ какимъ видомъ“ 3). 
Первая мѣра, предложепная наказомъ Св. Синода и въ пунк- 
тахъ ІІреосвященнаго Гавріила, не достнгала своей цѣли. Объ 
этоыъ есть свидѣтельство и въ самыхъ матеріалахъ законо- 
дателъной котш ссіи . Ботъ что гшсало Углидкое бѣлое духо- 
венство въ наказѣ отъ г. Углича: „хотя прежними узаконе- 
ніями записйъшъ расісольникамъ дѣтей, отъ нихъ рождаю-

М Об, И. Р . И. О. т. 43, стр. 62 и 420; т. 03, стр. 543.
2) 06. И. Р. И. 0 .  т. 43, стр. 52 п 420— пункт. 33 преосп. Гавріила.
*) Сб. И. Р. И. 0 .  стр. 420 и п. 34 Гавріяла, и т. 93, стр. 548.;
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щихся, записывать въ расколъ накрѣпко подъ жесточайшимъ 
штрафомъ запрещено и повелѣпо ъъ седмилѣтіе представлять 
къ духовникнмъ для исповѣди и Святыхъ Таинъ причастія, 
б о  нынѣ многіе раскольники дѣтей своихъ въ расколъ запи- 
сали веточію седмидѣтнихъ и ниже, но еще въ самомъ ыла- 
денчествѣ, то есть году, полугоду и менѣе, кои еще никакого 
о вѣрѣ понятія и аи малѣйшаго разумѣнія о себѣ не имѣютъ, 
и лотому каковаяліхъ къ запискѣ вх расколъволя и согласіе 
могутъ быть?* 1) Такимъ образомъ, дѣти, крегценныя въ Право- 
славной церкви, чревъ запись въ двойной окладъ дѣлались оффп- 
ціалыіо расколызиками, и, слѣдовательно, самый расколъ увели- 
чивался. Нъ виду этого „дабы раскольники не ыогли дѣтей своихъ 
отводить (отъ Православной Цсриви) и въ свою ересь нуждою 
прпводить“, Углицкое духовепство просило коммиссію,— „учи- 
нить благоразсмотрительное въ силу святыхъ правилъ узако- 
неніе“ 2). Преосвяіцеиный же Сильвестръ, епископъ Переяс- 
лавскій, на томъ же основаніи, прямо высказывается противъ 
дозволенія записываться въ двойной окладъ, тѣмъ болѣе, что 
это дозволеніе давало раскольникамъ возможность „толковать“, 
„что учевіе ихъ не заблудительно“, и яякобы свобода нынѣ 
дается и ыравовѣрныыъ раскольникамъ быть каждаго по 
желанію“ 3).

Св.‘ Сннодомъ и духовенствомъ предложены были также 
мѣры и протнвъ пропагапды раскола. Извѣстно, ’ что расколъ, 
съ самаго начала своего существованія, цроявилъ оживленную 
литературную дѣятельность, продолжающуюся и доныиѣ. Во 
мпожествѣ составлялись тетради, исполнениыя нерѣдко всевоз- 
можными ругательствами п хулами на ІІравославвую Церковь; 
переписывались и раздавались не только ыежду етарообряд- 
цаыи, но и православными. Нечего и говоритъ, ковечно, что 
онѣ не ыогли не ироизводить извѣстнаго дѣйствія; не могли 
не содѣйствовать распространенію раскола. Борцы съ послѣд- 
ниыъ пониыали это и принииали свои мѣры предосторожности. 
Но какія? Предложепо было: „таковыя вымышленныя пись-

J) Сб. И. Р . И 0 . т. 93, стр. 54 3 —544, п. 6.
2) Тамъ-же.
3) Тамъ-же, т. 43, стр. 426, π. 11.
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менныя тетрадки совсѣмъ испьребить и, у кого оныя окажутся, 
такоеыхъ шшрафовашЬ“ 1). Мѣра, несомнѣнно, и веосуще- 
ствимая отчасти и вообще не достигающая своей дѣли.

Болѣе суровые пріемы въ борьбѣ съ расколомъ предложены 
были дворянами Коломенскаго уѣзда. Нужно впрочемъ замѣ- 
тить, что дворянаыи въ давномъ случаѣ руководило ве же- 
лавіе уничтожигь или ослабить расколъ. какъ явлевіе въ 
высшей степеви печальное и вредное для Православпой Цер- 
кви, во свои собственныя выгоды и соображевія,-— раскодъ и 
дворяваыъ, оказывается, причннялъ нѣкоторый матеріальвый 
вредъ, а  этого, конечно, б ш о  вполнѣ достаточно, чтобы вы- 
сказаться противъ раскольниковъ и просить о ихъ „мстреблв' 
н ів“. Дѣло въ томъ, что, „когда было велѣно раскольниковъ 
писать въ двойной окладъ, то таковые, по словаыъ дворявъ 
Коломенскаго уѣзда, не точію отъ расколовъ сами не воввра- 
щаются, по и къ тѣмъ своимъ расколамъ и вновь еще ыно- 
гихъ крестьянъ приводятъ, почему таковые раскольники ока- 
зываются и въ дворянскихъ крестьянахъ“. Записавшись въ 
двойной окладъ, дворявскіе крестьяне— раскольники не еъ с о - 

стояніи были платить ни двойвого оклада, ни „положеиныхъ 
обыкновенныхъ подушныхъ денегъ“; „также и помѣщичьихъ 
работъ, за своими яедостатками, отправлять не могли\ Въ 
результатѣ —  „не малые побѣги“ крестьявъ, „которыхъ въ 
томъ вобѣгѣ держатъ и укрываютъ въ своихъ домахъ вы- 
шеписанвые раскольвики ж е \  „Дворяне чрезъ тѣ побѣги 
приходятъ въ крайнее развореніе, ибо за тѣхъ бѣглыхъ 
подушныхъ и всякихъ казенныхъ воборовъ оставшіе кре- 
стьяне платить, і іо  неимуществу своему, не могутъ, и чрезъ 
то происходитъ не ыалая доимка“ 2). „Того ради нижайше 
просимъ“, писали въ заключепіе коломепскіе дворяне »чтобъ 
повелѣно бьгло запреш ит ь  'онымъ раскольникамъ, дабы впредъ 
таковыхъ соблазновъ не чинили н въ свои расколы людей не 
превращали, тоже бѣглымъ укрывательства въ домахъ своихъ 
не имѣли; а сжели ови впредь людей въ свои расколы прев-

1) Сб. JH. Р. И. О. т. 43, стр. 46. Наказъ Синола, и. 4. Въ этоэгь дѣ.іѣ по- 
лиціл οχϋτΗϋ обѣащла евое содѣйстоіс, сы. Наказъ полпціп, стр. 30*2, п. 38.

2) Сб. И. Р . И. 0 .  т. IV, стр. 836, п. 13.
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ращать будутъ, тоже и бѣглымъ укрывательства чинить ста- 
нугь, то таковыхъ, за вышеписанное повелѣно бъ было, no 
учинен іи  указапнаго т назапгя па т оргу, чтобы смотря на то 
дрѵгимъ того чинить не повадно было, ссылатъ на поселеиіеа *). 
Н а „не малые побѣги“ крестьянъ— раскольниковъ и „владѣль- 
дамъ всеконечное раззореніе и утѣсневіе селеній“ жаловались 
и дворяве Верейскаго уѣзда. Пунктъ о раскольввкахъ въ на- 
казѣ верейскихъ дворянъ очень обширный; въ немъ подробно 
и въ вѣкоторыхъ ыѣстахъ, пожалуй, даже картвнно описы- 
вается весь вредъ, который приносптся расколомъ Деркви и 
государству, и въ заключевіе просьба къ коммиссіи: „истре- 
бишь вовсе оныхъ богопротивныхъ, святою церкивью нетерпи- 
ыыхг и обществу зломыслящихъ раскольниковъ“ 2). Но какъ 
„истребить“, верейскіе дворяне не указываютъ; ови только 
„всеподданнѣйше просятъ Е я  Императорскаго Величества, не 
соизволитъ-ли указать, по изобрѣтенію средствъ“ 3). Кстати 
замѣтимъ здѣсь, что только одни дворяне Верейскаго уѣзда 
осмѣлились высказаться противъ извѣстваго, уже упомянутаго 
вами, распоряженія Императрицы Екатерины II , по которому 
заграничньшъ раскольникамъ, возвратившимся въ Госсію, ісро- 
мѣ выбора удобныхъ мѣстъ для поселенія, предоставлялась 
льгота „отъ всякихъ податей и работъа на шесть лѣтъ. Осно- 
ваніемъ для возражевія послужили тѣ злоупотребленія, кото- 
рыя раскольники позволяли себѣ при пользовавіи льготнымъ 
для нихъ правительственнымъ распоряженіемъ. По свидѣтель- 
ству верейскаго наказа, многіе изъ раскольниковъ, возврахив- 
шись изъ-за гравицы въ Россію, толысо „до шестилѣтняго вре- 
мени“ жили на поселеніи „во льготѣ, не хотя платить государ- 
ственныхъ податей и производить работъ“, а потомъ снова 
„по привычкѣ своей обратно уходили за граниду же“; оттуда 
паки возвращаясь, являются не кѣ тѣмъ, отъ которыхъ преж- 
де на поселеніе отсылаются, и только что продолжаютъ такіе 
побѣги, дрепровождая время безъ всякаго платежа государ- 
ствеяныхъ податей и работъ, по лривычкѣ ихъ къ праздяо-

*) Тамъ же. Срава. наказъ дворявъ Кереневаго уѣзда, т. 68, стр. 436.
2) Сб. И. Р . И. Ü. т. IV, стр, 377, п. 11.
3) Таэкъ же.
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стиа 1). Другіе же мяогіе изъ раскольниковъ, по свидѣтельству 
тѣхъ же дворянх, „викогда не имѣя жительства за границею, 
а  жили, дѣйствительно, въ Россіи^, нерѣдко показывали, что 
они „якобы выходцы оттуда“. и потому, уходя на поселеніе, 
освобождались отъ государственныхъ податей и работъ на 
шесть лѣтъ, вотъ чего никакого государственнаго плода и об- 
ществу пользы, кромѣ уыпоженія раскола и прелыценія въ 
ихъ ереси людей и преировожденія въ побѣгѣ, быть не нмѣетъ, 
л  за отпаденія отъ церкви и за отмѣнность христіанскаго за- 
кона. могутъ подвигнуть гиѣвъ Божійи 2).

III.

Предложенія мѣръ т. н. духовнаго характера въ борьбѣ съ 
расколомъ исходили отъ всѣхъ сословій русскаго государства. 
Это ыѣры уже не вовыя, испытанныя въ теченіе почти дѣ- 
лаго столѣтія и доказавшія полную свою пригодность и дѣ- 
лесообразвость въ борьбѣ съ расколомъ. He даромъ же и въ 
настоящее время онѣ составляютъ одну изъ главныхъ сторонъ 
миссіонерской дѣятельноети ревнителей православія и съ пол- 
нымъ уепѣхомъ примѣняются на дѣлѣ.

Исторія раскола свидѣтельствуетъ, что расколъ старообряд- 
'Ства упорно держался и усиливалея, между прочимх, въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ было мало православныхъ Церквей, гдѣ приходы 
были рѣдки и разбросаны на десятки— сотни верстх вх окруж- 
ности. Православные борцы съ расколомъ понимали гпбель- 
ность подобнаго печальнаго явленія въ русской церковной 
.жизни и по возможности старалпеь паралйзоватьего пагубныя 
послѣдствія. Православная миссія съ самаго начала своего 
•существованія заботилась объ увеличеніи количества прихо- 
довъ и постройкѣ новыхъ храмовъ. To же рекомендовалось п 
Екатеринииской коммнссіи. По мнѣнію Преосвященнаго Га- 
вріила, Архіепископа С.-Петербургс.каго, необходиио „въ се- 
лѣхъ, гдѣ церквей нѣтъ, построить оныя, чтобх не далѣе 
были, какъ въ десяти верстахъ одна отъ другой“ 3).

1) Сб. и7р . И. О. т. IV, стр. 376, и. 11.
а) Таиъ же.
3) Сб. И. Р . И . 0 . т. 43, стр. 418, ц. 8.
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Но сами no себѣ однѣ церкви были, конечно, недостаточвы· 
и безсильны въ борьбѣсъ прочно укоренивгиимся зломъ. Нуж- 
вы надежные приходскіе пастыри. Сознаніе, что дѣло миссіи. 
только тогда пойдетъ успѣшио, когда будутъ хорошіе приход- 
скіе священники,— первые и самые главные миссіонеры въ 
лриходѣ? бш о присуще всѣмъ сословіямъ русскаго общества 
второй половины Х У ІІІ в. Нриходскіе священнвки должны 
быть „добросостоятельные“ ') и „способные поученіяьш просвѣ- 
щать простой народъ и своиых образомъ житія примѣръ по- 
давать поучаемому вароду въ вѣрѣ спасительной“ а). По во- 
просу о приходскихъ свящевникахъ особенно подробно писа- 
ли въ своихъ иаказахъ дворяпе Псковскаго и Керенскаго- 
уѣздовъ. По мвѣнію нхъ, приходскіе священники должвы быть 
не только добросостоятельные“, но лрежде вгего— просвѣщен- 
ные и образованные, способвые научать другихъ. .Д уховен- 
ство нашего православпаго закона въ высочайшеыъ градусѣ 
знанія“, читаемъ мы нъ ваказѣ дворянх Псковскаго уѣзда, „но 
товмо оныхъ весьыа малое число имѣется, а протчіе .и наипа- 
че кои въ обществѣ пе просвѣщенвыхъ, везнающѣе тѣхъг 
коихъ научать долгъ имѣютъ, слѣдовательво, можетъ-ли незна- 
ющій научить везваюіцаго,— вѣтъ; а можетъ въ весправедли- 
вое увѣревіе довестъ“ 3). ,.Какъ же вепросвѣщеввые просто- 
людины“, продолжали дворяве, „и незиающіе ни о чеыъ могутъ 
познать о справедліііюсти в о спасенів души своей, если цѣлый 
вѣкъ свой жнвъ, ие слышатх о полезвомъ и неполезноых, и ве- 
имѣютъ отъ кого слышатъ?“ 4) И въ заключеніе— всеподданвѣй- 
шая просьба „повелѣть въ уѣздные священники опредѣлять изъ 
ученыхх и випускаеыыхъ по удостоинству изъ семиваріи“ 5). Да- 
же „въ дьячни и повоыари при уѣздвыхх церквахх“, по мнѣвію- 
дворянъ, необхидимо назначать, „по крайности тѣхъ, кои лучше- 
граыотѣ умѣючъ“; да ве худо бы „оиредѣлить имъ имѣть школы 
словеспыя и учить на основаніи, какх въ прочихъ государ-

Тамъ я»е.
2) Сб. И. P . II. 0 .  т. 43, стр. 438. Пунпт. ІСіекск. духоиенства.
а) Сб. И. І \  И. 0 . т. 14, стр. 396, п. 16.
4) Тамъ ац\ Сраіш. т. 8 сір. 636 паказъ дворлвъ Крапввпискаго уѣзда.

Тамъ же.



.•етвахъ“ *). Ещ е болѣе подробно и обстоятельно развивали ту же 
мыель дворяне Коренскаго уѣзда. Вотъ что они писали въ 1*мъ 
пунктѣ своего наказа: „чтобъ прапославная вѣра греческага 
исповѣданія въ своей силѣ была по законамъ, и чтобъ свя- 
щенники посвящаемы были благоговѣйнаго житія и добраго 
состояпія и ученья, да и простой народъ могли обучать и  до 

2 ш скольнт овз не д опусш ли , но всячесш  старалисъ отъ того 
опьвращать, ибо оныхъ раскольщшовъ весма умнооюилось, а все 
т о происходитъ ошъ неискусньисъ и  перадивыхъ священнтовъ , 
а наконецъ от сно  того, чтобъ и  вся подлость въ m y  ересь 
прельщ ена не бы т % ибо оные тст оящ аго въ законѣ поученія 
со и с п о м е ш т  отъ приходоскихъ священткоѳг никогда пе 
сльт ат ъ , а той ереси раскольники, яко ханжи таскаясь по 
селамъ и деревнямъ, всячески предыцаюта и скжшяютъ про- 
стой народъ къ раскольнической ереси“ 2).

Добросостоятельнымъ* и образованпымъ приходскимъ свя- 
щенникамъ рекомендовались различныя средства для борьбы 
съ  расколомъ. Находясь подъ общимъ наблюденіемъ и руко- 
водс-твомъ своихъ епархіальаілхъ архіереевъ 3), священники 
должны были прежде всего дѣйствовать па раскольниковъ 
путемъ  „увѣщанія“ 4); иногда же путемъ „исправлепія безъ 
всякаго посдабленія“ 5). Въ видахъ же предохраненія право- 
славныхъ отъ зараженія расколомъ, священникамъ предлага- 
лось озаботиться просвѣіценіемъ простого народа, для чего они 
должны были явъ воскресные и праздничные дни послѣ литургіи 
обучать“ прихожанъ „госяодпей молитвы, символа вѣры и десяти 
тосподнямъ заповѣдямъ“ 6). Но ^особенно ревностно вужно 
духовенству заботиться о просвѣщенія простого я темнаго 
.ліода путемъ ш кольныт . Н а школу, какъ одно изъ главиыхъ 
и самыхъ вѣрныхъ средствъ въ дѣлѣ ослабленія раскола, ве- 
-однократно указывается въ Екатерининской законодательной

1) Сб. И . Р . И. О. т. 14, стр. 397.
ь  Сб. И. Р . И. 0 . т. 68, стр. 4 3 6 -4 3 7 .
3) Сб. И. Р . И. 0 . т. 43, стр. 52.
4) Сб. И. Р. И. 0 .  т. 43, стр. 51.
ь )  Тамъ же.
(5) Тамъ же, и стр. 52.
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коммиссіи. Такъ, Преосвященыый Гавріиль предлагалъ „при- 
всякой градской и сельскоП церкви для ыаленысихъ прнход- 
скихъ робятъ, кои еще работать не могутъ, завесть школы и 
священникамъ и діаконамъ обучать ихъ катихизиса и грамоты, 
по ііѣрѣ вонятія ихъ, въ удобное время“ *). По мнѣнію же А ѳа- 
насія,епископаГостовскагои Ярославскаго,„въ каждомъ ітриходѣ- 
каждый крестьянинъ, имѣющій малолѣтняго сына, првшедшаго 
въ седмилѣтвій возврастъ, непремѣнно долженъ отдать приход- 
скоыу своему священнику, діакону или причетнику, кому кто 
пожелаетъ, а  оные должны тѣхъ крестьяыскихъ дѣтей обучать 
со всевозможнымъ раченіемъ“ 2). Особенно же ратовало заш коль- 
ное просвѣщеніе народадворянское сословіе, Отъ школъ „вема- 
лый плодъ отечеству привосится“, лисали сумскіе дворяне, „а. 
невѣжды и развращенные нравы, суевЬріе, расхолы  ииротчее- 
тому иодобное, совсѣмъ къ сожитію благонравнаго народа непо- 
требное, мстребляепща* 3). И  въ заключеніе еще рѣш ительвѣе 
заявляли: „какая жъ отъ наукъ можетъ въ просвѣщевіи ра- 
зума послѣдовать польва, всему свѣту извѣстпо“ 4). Ш колк. 
должны быть при дерквахъ, дерковно-приходскія. „За нужяое 
находимъ учредить прн церквахъ школы“, говорится въ на- 
казѣ дворянства С.-Петербургскаго уѣзда, „въ которыя кре- 
стьянскія дѣти отъ семи до двѣнадцати лѣтъ, въ зиынее время,-
для обученія грамотѣ и первыхъ основавій закова, за умѣ-
реяную плату, ходить могутъ“ 5). To же самое иредлагалвг. 
дворяпе Ямбургскаго уѣзда 6). Кромѣ школъ при церквахъ, 
дворянами рекомендовалось учрежденіе и вообще городскихъ· 
учидищъ 7).

Но одивъ въ полѣ не воинъ. Приходскимь пастырямъ въ 
трудяомъ дѣлѣ борьбы съ расколомъ должны содѣйствовать и. 
и сами православвые міряне. Извѣстно, что раскольвики 
сильно нападаютъ на православвыхъ за нѣкоторые недостаткиг.

J) 06 . И. Р. И. 0 . т. 43, стр. 418, п. 14.
2J 06. И. Р. И. 0 . т. 43, стр. 422, и. 2.
*) Сб. И. Р . И. 0 .  т. 63, стр. ‘276, гл. III.
*) Таы ѵж е стр. 277.
ύ) Тамъ-же, т. 14, стр. 244, п. 6.
й) Тамъ-же, т. 14, стр. 249, п. 6.
-) С6. И. Р И. 0 .  т. 68, стр. 276.



доиускаемые ими въ религіовной и православной жизни. Эти 
недостатки они считаютъ, между прочиыъ, даже одною изъ 
главвыхъ иричииъ своего отдѣленія отъ ІІравославной Церкви. 
Иыѣя въ виду это обстоятельство, духовенство и просило Ека- 
терининскую ісоымиссію выработаіь какія-либо мѣры къ иско- 
ревенію  нѣкоторыхъ. соблазнительныхъ для раскольниковъ, нѳг 
достатковъ у вравославныхъ. Прежде всего предложено было 
„наблюдать, чтобы богохуленія и ви каковыхъ во время бы- 
ваемаго церковнаго славословія непристойностей и въ цер- 
квахъ между собою разговоровъ отнюдь не происходило, о чемъ 
во всемъ и свѣтскимъ командирамъ во всѣхъ командахъ вспо- 
могать“ ’). Много соблазна происходило также и отъ того 
печальнаго явленія русской жизни, что „въ Москвѣ и про- 
чихъ россійскихъ городахъ и ыѣстахъ въ праздвичвые. вос- 
кресвые и другіе торжественные дни, вмѣсто подлежащаго 
христіанамъ благоговѣйства, а особливо во время церковнаго 
служенія и крестнохожденія, происходитъ въ зародѣ пьянство, 
и отъ того ссоры, драки и другія непотребства“ 2), „что бла- 
^очестію христіанскому зѣло противно, а отъ инославвыхъ 
наносится чрезъ то варѣканіе и укоризна“ 3). Для искорене- 
нія этого зла духовенство просило коюшссію, чтобы „пове- 
лѣво бъ было во всѣхъ мѣстахъ въ воскресные и празднич- 
ные дни до окончанія литургіп и крестнаго хожденія питей- 
вы хъ домовъ не отворять“ 4); да и самые питейные доыа не 
дозволять строить близь церквей 5). Также не мало соблазна 
происходило и отъ „явно народнаго разоренія святыхъ по- 
стовъ, извиняемаго всегда и въ крѣпкомъ тѣла составѣ немо- 
щіюа 6). He удивительно поэтому, что духовенство прос.ило 
кошшссію— „узаконить вновь о пресѣченіи такой вольности“ 7). 
He соблюдать посты разрѣшалось только „водлинно слабоспль-

1) Сб. И . Р . И. Ο. т. 43, стр. 52, п. 5.
2) Сб. И. Р . И. 0 .  стр. 53, п. 10. To же иъ иунктахъ преосвящевваго Аѳа- 

васія, стр. 423, п. 5.
3) Сб. И. Р . И. 0 . стр. 423.
4) 06. И. Р . И. 0 .  стр. 53 и 423.
5) Сб. И. Р . И. 0 . т. 43, стр. 53 и 423.

Сб. И. Р . И. 0 .  стр. 425, пунвты Преооиніденнаго Сіиьнестра, и. 5.
7) Таыъ-же.
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вымъ“, но не иначе, какъ дозволенія духовныхъ и искус- 
ныхъ пастырей“, и „при всемъ томъ въ уединеніи и безъ 
соблазна“ *).

Вотъ тѣ мѣры для борьбы съ расколомъ, за которыя выска- 
залось общественное мнѣніе русскихъ людей второй половины 
X V III в. Нужво замѣтить, что обсуждать ихъ въ Е катери- 
нинской законодательной коммиссіи не пришлось: коммиссія 
не окончила своихъ занятій, ибо; по случаю объявленія ту- 
рецкой войны. была распущена.

В ж т оръ  Крыло&ь.

1) Таыъ-ве, стр. 425—426.



О Б Ъ  О В Щ Е и Т В Е Н Н О М Ъ  М Н Ѣ Н І Й .

Было бы весьма благодарной темой пзслѣдовать, въ какой 
сгепени развитіе цииилизаціи въ послѣднее столѣтіе повліяла 
на психическую жизнь совреыевнаго человѣчества. Кажется, 
что, вслѣдствіе сообщеній со всѣхъ пунктовъ земного шара о 
саьзыхъ разнообразныхъ событіяхъ, живость виечатлѣній, на- 
блюдательность и самостоятельпость въ сѵжденіяхъ ослабѣва- 
югь въ современномъ обществѣ, а всдѣдствіе получаемыхъ 
отовсюду иввѣстій о происшествіяхъ, несчастіяхъ и престу- 
пленіяхъ, сочувствіе къ человѣческимъ страданіямъ умень- 
та ется  и равнодушіе къ общему благу возрэстаетъ. Этому 
способствуютъ и другія общественныя условія, какъ-то: пре- 
обладаніе матеріальвыхъ интересовъ, молніеносная быстрота, 
съ которой телеграфъ разноситъ по всему свѣту всякаго рода 
новости, легкость передвиженія, вызванная веобыквовенншгь 
развитіемъ морскихъ и сухопутныхъ средствъ сообщевія и т. 
дод. Событія, которыя 100 лѣтъ томѵ назадъ занимали вни- 
ыаніе соврсменпиковъ вх теченіе цѣлыхъ ыѣсядевъ, въ насто- 
ящее время возбуждаютъ лишь мимолетный іштересъ. Сто 
лѣтъ тому назадъ еще ыогла быть рѣчь „объ общественвомъ 
чувствѣ“, яобъ общественвой совѣсти“. Въ настояіцее же время 
существуетъ только общественное мнѣвіе, а совѣсть остается 
достояніемъ отдѣльныхъ лицъ и л и ть  самыхъ незвачитель- 
выхъ кружковъ общества. Тогда выраженіе: „это дѣло совѣ- 
стиа означало такое священное и обязагельвое дѣло, уклоненіе 
отъ котораго крайне унижало человѣка, его достоивство и 
значеніе въ глазахъ общества. Нывѣ же, когда говорятъ: „это



дѣло совѣсти“, το этимъ хотлтъ сказать, что это дѣло частное, 
лнчное, длл общества не имѣющее значенія, что по оемъ не 
слѣдуетъ судить о человѣкѣ и его достоинствахъ. Вотъ тоыу 
вѣсколька доказательствъ.

Молодой человѣкъ вступаетъ первый разъ въ общество. Е го  
изящныя маперы, остроѵміе, вѣжливость и предупредитель- 
ность, его артистическіе таланты, которые онъ выказываетъ 
въ музыкѣ и танцахъ.— все это вызываетъ восторженныя по- 
хвалы общества: его называютъ прекраснымъ, умнымъ ыоло- 
дымъ человѣкодгь. Но вотъ солидный мужчива замѣчаетъ, что 
этотъ блестящій юноша имѣетъ слабости, иаклонности и при- 
вязанности, которыя вортягь чистоту его сердца. „Эго дѣло 
совѣсти“—-отвѣчаютъ ему— „все же онъ прекрасный и достой- 
ный аіолодой человѣкъ“.

Молодой человѣкъ заниыаетъ должвостное мѣсто и успѣ- 
ваегь no службѣ: онъ пользуется уваженіемъ своихъ сослу- 
живцевъ за дѣятельность, пронидательный у м ъ и зн ан іе  дѣло- 
производства. Товарищи въ  своемъ кружкѣ описываютъ его 
достоішства и выставляютъ его въ примѣръ неопытной моло- 
дости. „Однако же“, замѣчаетъ одинъ старецъ. „слышно, что 
онъ нечистъ ва  руку, что онъ не превебрегаетъ незаконными 
срсдствами обогащенія“. „Это ничего“ ,—отвѣчаютъ ему.— „это 
дѣло его совѣсти; главное въ томъ, что онъ умный и дѣловой 
человѣкъ“.

Молодой. человѣкъ шцетъ руки любнмой имъ дѣвицы. Онъ 
успѣлъ зарекомендовать себя предъ любимой особой своимъ 
умомъ, обществеинымъ положеніемъ, связями и богахствомъ. 
Молодые члены семейства уже иорѣшили, что онъ будетъ 
прекрасиый ыужъ, т. ем доставитъ своей будущей женѣ всѣ 
удовольствія свѣтской жизни. Только одна старушка въ семей- 
ствѣ безяокоится, что этотъ юиоша не религіозенъ, что овъ 
не посѣщаетъ Божія храма и не уважаетъ обрядовъ и учре- 
жденій православной Деркви. „Помилуйте“— говорятъ ста- 
рѵшкѣ молодые члены семейства— „этимъ печего безпокоиться: 
это дѣло его совѣсти, и это не ыѣшаетъ ему быть хорошимъ 
мужемъ и доставлять своей женѣ удовольствія хорошаго 
общества“.



Въ этихъ трехъ случаяхъ, которые, надѣемся, взяты изъ 
дѣйствительности, дѣло совѣсти разсматривается, какъ нѣчто 
посторонпее для чести и достоинства человѣка, какъ нѣчто, 
не имѣющее вѣса предъ судомъ общества. Между тѣмъ въ 
этихъ трехъ случаяхъ, какъ видпо само— собою, иарушевы 
обязанности челивѣка къ себѣ, къ блилшему и къ Богу. Итакъ 
наруш епіе главеыхъ обязанностей считается дѣломч, ни- 
сколъко не ровяющимъ чести и заслугъ человѣка.

Таковъ судъ общественнаго мнѣнія, которое нынѣ пріобрѣ- 
таетъ великую силу и вліяніе ва  умы. Что скажутъ въ свѣтѣ? 
К акъ ставутъ сыотрѣть на меня другіе? Вотъ роковые вопросы, 
которые задаютъ себѣ весьма многіе, когда долгъ и совѣеіь 
боркпся въ нихъ съ мнѣніяыи и прилнчіями üipa. Всѣ такъ 
дуліаютъ; таково общественное мнѣніе— вотъ основаиіе для 
ыысли и жизни едва ли не у болышінства людей вашего 
вреыени. Хотя въ нашеыъ обществѣ, какъ всѣ говорятъ, об- 
щеетвеиное мпѣніе еще не сложилось п отаошенія къ нему 
частныхъ лицъ еще не опредѣлились, но мало видао крѣпкой 
борьбы частныхъ людей съ ошибочными приговорааш этого 
ыпѣнія. Напротивъ, оно влачитъ за собою ыассу людей, не 
имѣющихъ собственныхъ убѣждеиій и не разсуждающихъ о 
томъ, куда они идуть и куда придутъ, только бы ихъ какъ- 
нибудь не записали въ разрядъ такъ называемыхъ отсталыхъ.

Но слѣпо сдѣдовать чужому мнѣнію, хогя бы и обще- 
ственному, не согласно съ достоинствомъ человѣка, и свой- 
ственно лншь людямъ пеобразовавнымъ или малообразован- 
вымъ, которые сознаютъ невозможность выработки саыостоя- 
тельнаго взгляда по тѣмъ или другимъ вопросамъ, и, во 
избѣжавіе упрековъ въ непостоянствѣ, охотво прикрываются 
господствующими въ окружающей ихъ средѣ ынѣніями. 
Кромѣ того, отъ направленія нашихъ мысдей, откуда бы 
мы ихъ ни заимствовали. и отъ качества пашихъ дѣлъ. чѣмъ 
бы они ни опредѣлялись, зависитъ наша судьба, за которую 
самимъ себѣ и Господу Богу мы одпи отвѣчаеыъ; обществен“ 
ное мвѣвіе, котороыу многіе раболѣпствуютъ всю жизнь, не 
освободитъ насъ, конечно, отъ этой отвѣтствевности, тѣмъ 
болѣе, что мы увлекаемся имъ ва  свой собственный страхъ и
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за свой собственный счетъ. Поэтому намъ нужно, н а основа- 
ніи слова Божія, разъяснить для себя, что такое обществен- 
ное мнѣвіе, каковы его плоды и какъ мы должны къ нему 
относиться.

Что такое общественное мнѣвіе? Конечно, оно не есть мнѣ- 
иіе цѣлаго человѣчества; пе можетъ быть мнѣніемъ и цѣлаго 
народа, такъ какъ нельзя согласііть цѣлый народъ, или каж- 
даго въ иемъ человѣка имѣть одно и то же поиятіе о каждомъ 
предметѣ: разноыысліе есть неисиравиыый недостатокъ чело- 
вѣчества. Итакъ, общественное мнѣвіе, по самому точвому 
опредѣленію, есть сужденіе болыпинства въ извѣстномъ кругѣ 
людей, выраженіе госиодствующихъ въ  немъ взглядовъ, пра- 
вилъ и вкусовъ.

По значенію своему общественыое ывѣніе ыапоыинаетъ хоръ 
въ античной трагедіи. Его 8начевіе въ сферѣ общественной 
жизни можетъ быть сравпенно съ  значеніемъ приговора при- 
сяжныхъ въ области ѵголовиаго суда. Общественное мнѣніе 
можетъ достигать подавляющаго вліявія на ѵмы. Въ распоря- 
женіи его имѣется цѣлый арсеналъ различныхъ оружій, по- 
средствомъ которыхъ оно можетъ подчинять себѣ отдѣльныхъ 
лицъ, но главныя его оружія— это восхваленіе солидарныхъ 
съ нимъ и осмѣяніе тѣхъ, которые расходятся съ его требо- 
ваніями. Страхъ предъ этими оружіяыи бываетъ обыкновенно 
такъ великъ, что весьма многіе единственно на основаніи пра- 
вильно вли ложно составлепнаго убѣжденія въ томъ, что об- 
щественное ынѣніе произнесло свой приговоръ по тому или 
иному вопросу, иодчиняются безъ всякаго ропота такому вер- 
дикту. Равнодушныя натуры яе входятъ даже въ дальвѣйшую 
оцѣвку подобныхъ сужденій и повторяютъ выставляемыя об- 
ществевнымъ ынѣніемъ иоложенія съ такою же покорностыо, 
съ какою ііовторяются слова судебной присяги. Слабохарак- 
терные люди, своимъ умомъ дошедшіе до саыостоятельнаго 
воззрѣнія, спѣшатъ првзнать его ошибочнымъ, какъ только 
общественное мнѣпіе высказалось въ смыслѣ противополож- 
номъ. Люди осторожные предпочитаютъ хранать про себя 
взгляды, несогласные съ обществ^янымъ мнѣніемъ, или выжи- 
даютъ для безпрепятственнаго ихъ выраженія болѣе илаго-
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лріятнаго времени. Когда общественное мнѣніе достигаетъ 
высшей степени своего могущества, то лишь немпогіе, исклю- 
чительио сыѣлыя и сильныя натуры, рѣшаются вступить съ 
вимъ въ борьбу, во имя своихъ личныхъ убѣжденій. Наобо- 
рогь, въ эпохи поворотовъ въ направленіи обществегшаго 
мпѣнія и возникповенія новыхъ вѣяній, громко раздаются 
воинствепные голоса различныхъ рілцарей словесной и га- 
зетной борьбы, объявляющихъ войну общественному мнѣнію, 
предъ которымъ они еще такъ недавно преклонялись, Такова 
еила и власть общественнаго мнѣнія.

Если бы міръ стремился ісъ истияѣ, добру и справедлпво- 
сти, то для насъ было бы весьма полезно п о д ч и е я т ь с я  води-  

тельству общественнаго мнѣнія: оно могло бы открыть намъ 
прямой путь къ царству Божію. Но среди христіанства есть 
міръ, который самъ далекъ отъ духа Христова и удаляетъ отъ 
него другихъ, образуя среди христіанъ мірское христіанство, 
сыновъ вѣры превраіцая въ сыновъ міра. Одяако3 обществен- 
ное мнѣніе и при этом*ь условіи имѣетъ право на признаніе 
уже въ виду того, что истина, добро и сираведливость даже 
ивстинктнвиымъ образомъ дѣйствуютъ въ сознаніи человѣче- 
скомъ. Кроыѣ того, бываютъ случаи, когда обществеипое 
ынѣніе является выраженіемъ общественной совѣсти, съ кото- 
рой одиако отнюдь нельзя смѣшивать его, такъ какъ опо часто 
можетъ быть и безъ совѣсти. Таково именно было общестиен- 
ное миѣніе, жертвою котораго сдѣлался Богочеловѣкъ, распя- 
тый па крестѣ по гласу всего народа. Но въ общемъ обще- 
ственное мнѣніе страдаетъ тѣмъ ведостаткомъ, что -пстина 
II ложъ, правда и неправда, добро и зло являются здѣсь no 
болыпей части въ нечистомъ сыѣненіи и лучшіе элементы 
госиодствѵютъ по препмуществу только случайно. Отсюда яе 
лншено основанія замѣчаиіе, что обществепное мнѣпіе въ одно 
и то же время можно уважать и превирать, н что каждый, 
кто хочетъ сдѣлать что либо въ пользу истины, добра и правды, 
долженъ ставить себя въ двоякое къ нему отношеніе. По воз- 
зрѣпію Гоголя, оно достойно уваженія по евоей виутреиней 
сущности и презрѣнія— по формѣ своего конкретнаго прояв- 
ленія. И дѣйствительно, когда совѣсть народа паходится въ
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дремлющемъ состояніи, общественное мнѣвіе въ большинсгвѣ 
случаевъ ке заслуживаетъ иного къ себѣ отношевія, какъ пре- 
зрѣнія, такъ какъ ово вводитъ въ общество массу соблазновъ, 
располагая своихъ адептовъ къ мірскому образу мкслей, къ 
заносчивымъ сѵетвымъ иллюзіяыъ. Но, съ другой стороны. гдѣ 
общественная совѣсть бодра и жива, таыъ общественное ынѣ- 
ніе, получая виушенія отъ совѣсти, согласныя съ высшими 
религіозво-нравственными началами, весоынѣнно, вривоситъ 
великую пользу обществу и заслуживаетъ поэтомѵ полнаго 
уваженія.

Нѣтъ сомпѣнія, что въ цивилизованныхъ государствахъ обще- 
ственное мнѣпіе такх или иначе, въ болыпей или меньшей 
степевв, приноситъ пользу общественной вравствепвости. Такъ, 
вся Европа, ведя борьбу противъ жестокаго обращенія съ 
животиыми, видитъ въ боѣ быковъ проявленіе грубыхъ живот- 
выхъ инстинктовъ, чѣмъ такъ услаждаются пспанцы, а Аиглія 
вооружается даже противъ практикующейся въ наукѣ такъ 
называемой вивисекціи. Такъ. не говоря уже объ уничтоженіи 
торговли неграми, во многихъ образованныхъ государствахъ 
общественное мнѣніе враждебно относится въ дуэли, къ порпо- 
графическимъ картинамъ, въ родѣ картинъ „Наны“ Сухоров- 
скаго и „Минуты нѣги“ Ростовскаго, которыя прямо расчи- 
таны на любостраствые инстинкты т о л ііы ,— къ разнымъ спе- 
куляторскимъ объявленіямъ, оскорбляющимъ нравственяое чув- 
ство, въ родѣ тѣхъ, которыя содержатъ, напр., восхвалевіе 
темныхъ ростовщпческихъ предпріятій, или одобреніе и про- 
ноганду секретвыхъ медицинскихъ средствъ и т. под. К ъ  со- 
жалѣнію, общественное мнѣніе ве успѣло во вреыя воору- 
житься противъ нечестпыхъ фпнансовыхъ пріемовъ, противъ 
фальсйфикадіи жизненныхъ средствъ, вротввъ недобросовѣст- 
ности, охватпвшей въ настоящее время торговый и проыыш- 
ленный людъ. Объ этомъ слѣдуетъ пожалѣть, такъ какъ свое- 
времевный судъ общественнаго мнѣнія вавѣрное достигъ бы 
болѣе существенныхъ результатовъ, чѣмъ самое добросовѣст- 
ное примѣненіе уголовныхъ законовъ со стороны правитель- 
■ственной власти.

Но какъ ни велики результаты, которыхъ достигло и мо-



жетъ достигпуть общественное мпѣніе въ положительномъ 
направленіи, все же вдіввіе его въ отрицательвомъ ваправ- 
леніи несравневно сильнѣе и сопровождается необыкновеннымъ 
усаѣхомъ. Это объясняется, во 1-хъ, тѣмъ, что гораздо легче 
большое число людей соединяется ва  отрицаніи какихъ-либо поло- 
женій, яѣмъ обратно, а  во 2-хъ, тѣмъ. что въ отрицательвоаіъ 
таправленіи  продолжительность воздѣйствія общественнаго мвѣ- 
нія обезиечена въ ббльшей степени, чѣмъ въ полож ителы пт. 
Извѣстио, что идеи отрицательваго свойства легче пропикан/гъ 
въ сознаніе, чѣмъ утвержденія положительнаго характера, и 
ве  нуждаются для своего поддержанія въ какихъ-либо повыхъ 
усиліяхъ воли и ума. Но вигдѣ такихъ великихъ успѣх<я:ъ 
въ отрицательномъ направленіи общественное мнѣвіе не оді- 
лало и не дѣіаетъ, какъ, къ стыду нашему, въ Госсіи, въ на- 
шемъ дорогомъ отечествѣ. Оно у насъ, какъ говорятъ, еще ве 
сложилось, а между тѣмъ уже производитъ большія опустоше* 
нія въ вѣрованіяхъ, добрыхъ правахъ п обычаяхъ вравослав 
ныхъ христіанъ. Прослѣдимъ разрушителышя его дѣйствія у 
насъ по тремъ главнымъ обязанностямъ нашвмъ: къ Богу, къ 
ближнему и къ самому себѣ.

Любовь къ Богу требуетъ, чтобы христіавинъ имѣлъ благо· 
говѣвіе предъ Неігь, не только въ душѣ своей, но н выра- 
жалъ это благоговѣніе въ видиыыхъ дѣйствіяхъ и знакахъ. 
Правда, Вогг еспьь Д ухъ : и  поклоняющгеся Е м у  должны no- 
клоняться въ духѣ  и  ист гт ѣ  (Іоанн. IV, 24); однакожъ это 
нисколысо не исключаетъ обязанвости выражать свое богоцоч- 
теніе въ наружныхъ знакахъ. Само Свящ. Писаніе повелѣ- 
ваетъ намъ прославлять Бога ѳъ душахъ и  тѣлесахг тшихъ^ 
яже суть Вожгя (1 Kop. V I, 20). Въ чувствѣ ревности о 
славѣ Божіей боголюбивый иророкъ Давидъ восклицаетъ: мо- 
л и т т  моя ѳоздамъ Господеви предъ всѣми людъми. Этотъ вы- 
сокій долгь возлагасгь на насъ Самъ Спаситель нашъ: тако 
да просвѣтится свѣтъ еашъ предъ человѣки, говоритъ Онъ, 
яко да видятъ ваша добрая дѣла и  щюславятъ От ца ва ш іо , 
Иж е па  небесѣхъ (Мѳ. V , 16). Истинное чувство благоговѣпія 
къ Богу, по тѣсной связи души съ тѣломъ, не можетъ не 
открываться во-внѣ. Съ другой стороны, наружныя дѣйствія
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богопочтенія, каковы: крестное знаменіе, поклоны, колѣнопре- 
клоненія и проч. возбуждаютъ и поддерживаютъ чувство бла- 
гочестія внутренняго. И можно-ли, иыѣя въ душѣ любовь къ 
Богу, отказываться выражать ее открыто предъ всѣми, когда 
слава Божія должна быть для васъ дороже всего, когда вы- 
раженіе чувства благочестія, согласное съ духоьгь вѣры и 
уставами церкви, должно составлять славу и честь для насъ? 
Однакожъ есть много христіанъ, у которыхъ, такъ сказать, не 
достаетъ духу показаться набожными по-православному, кото- 
рые боятся, напр., пойти ко всенощной вмѣсто театра или 
концерта, соблюсти посгь, поыолиться предъ столомъ и послѣ 
стола и т. вод. й х ъ  смущаетъ и удерживаетъ въ этомъ слу- 
чаѣ страхъ предъ судомъ людей, водящихся духомъ ыіра я 
вносящихъ въ дѣла вѣры модные обычаи вѣка. „Меня назовутъ 
ханжой, подвергнутъ нареканію, какъ человѣка дурного тона или 
глупда, не понимающаго существа вѣры, если я стапу открыто 
и съ надлежащею правильностью соблюдать всѣ обряды обще- 
ственнаго богослуженія“, говоритъ иной въ свое оправданіе. К а- 
кое неразуыное опасеніе! Кто же назоветъ? кто осѵдитъ? „Шо- 
потъ, хохотня глупцовъа}по выраженію поэта Пушкина, характе- 
рвзующаго этими словами общественное мпѣніе? И  однакожъ 
изъ-за этого-то шопота, изъ-за этой-то хохотви глуицовъ весь- 
ма многіе, забывая угрозу Христа Спасителя постыдшпіься при 
Своемъ второыъ славноыъ пришествіи спьыдящшся Е го  и  сло- 
весъ Его ѳъ родѣ семъ прелюбодѣйнемъ и  грѣшнѣмъ (M ap. V III, 
38), положительно перестаютъ креститься, знаменать себя кре- 
стомъ, или дѣлаютъ вмѣсто того какія-то неправильныя, не 
имѣющія смысла, движеиія руки, нерѣдко даже пе обнажен- 
ной. Эта нравственная болѣзнь русскихъ христіанъ нашего 
времени, которою и пользуются искусно наши враги. „Опом- 
нитесь!“ восклицаетъ преосвященпый Н икаворъ въ одной изъ 
своихъ силыш хъ проповѣдей. „У всѣхъ дивилизовавньтхъ на- 
родовъ постыдно отречься отъ историческаго знаменн. А  крестъ 
Христовъ— вы стее, древнѣйшее, священвѣйшее знамя русскаго 
царства... Крестъ— наше спасеніе, деркви утвержденіе, побѣд- 
ный знакъ царей, вѣнецъ царскихъ— вѣнда, державы и ски- 
петра, вѣнецъ русскаго государственнаго герба“.



Любовь ко Хриету требуетт», чтобы ѵы выражалиее върев- 
ности ло вѣрѣ, въ защпщеніи истины Христовой отъ враговъ 
ея, никогда не позволяя себѣ изъ человѣкоугодія, по какимъ' 
либо земнъшъ расчетамъ, измѣнать своимъ вѣровавіямъ даже 
на словахъ. И  христіанинъ, исполненный пламенной любви ко 
Христу Спасителю, когда иные, къ великому соблазну сла- 
быхъ, подрываютъ и хулятъ .сшісителыіыя истины евавгель- 
скія. не заыедлитъ вооружиться противъ нечестивыхъ мнѣній; 
онъ пожертвуетъ пріязныо къ себѣ людей ради истины, и со- 
хравяя всю скромность въ отношеніяхь къ вимъ, смѣло пой- 
детъ хіротивъ заблужденія, хотя бы за то подвергся оскорб- 
леніямъ. Что жс дѣлаютъ мвогіе православные христіане, ког- 
да вндятъ и слышатъ, какъ гонится и попнрается нстияа 
Христова?.. И вой и основательно образованъ въ предметахъ 
вѣры, безъ труда можетъ опровергнуть возражевія мниыыхъ 
мудрецовъ и хвастливыхъ говоруновъ протввъ предметовъ свя- 
щенныхъ; онх даже проникнутъ святыми убѣжденіями и въ 
еердцѣ чувствуетъ потребность говорить тзъ пользу истины. Но 
рабскій страхъ— вооружить противъ себя другихъ, подверг- 
пухься разнымъ укорамх й двусмысленнымъ колкоетямъ оста- 
навливаетъ его, заставляетъ ыолчать или даже присоедипять 
свой голосъ къ голосу другихъ противъ вѣры... Нигдѣ не до* 
пускаютъ, чтобы въ обществѣ каждый думалх, говорилъ, дѣ- 
лалъ, что хочетъ, не обращая вниманія на установленныя 
ираввда и порядокъ. Только у насъ, въ образоваввыхъ круж- 
кахъ, по отпошзнію къ  св. вѣрѣ и Деркви существуетъ такое, 
нигдѣ не виданное, нсключепіе. У насъ всѣ вѣрующіе, всѣ' 
христіане: и лжетолкователи и порицатели, и отрицатели, и 
хулнтели; для многихъ стало все равно: еврей ли, магомота- 
ннвъ дв, язычникъ ли. Лишь бы были богаты, да держали 
себя прилвчно; на нравственно религіозныя убѣжденія ника- 
кого не обращается вниманія. Полный релягіозный индиф- 
ферентизмъ.

Любовь къ ближнему требуетъ отъ христіаиина, чтобы онъ 
дорожилъ ихъ честыо, берегъ ихъ доброе имя и былъ снисхо- 
дителенъ къ ихъ слабостямъ и недостаткамъ, всегда поыня 
заповѣдь Спасителя: не судит е, да не судими будете (Мѳ.

5
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V II, 1). Но какъ бываетъ въ свѣтѣ, среди людей, именую- 
щихся христіанами? Часто, очень чаето случается, что въ 
обществѣ предметоыг васмѣшливыхъ отзывовъ и язвительныхъ 
вересудовъ служатъ слабости и ведостатки отсѵтствующихъ, 
а иногда и врисутствующнхъ ближнихъ, слабости и недо- 
статки, которые нерѣдко представляются таковыми только по 
неправильному взгляду на истинное достоивство человѣка, или 
по клеветѣ враговъ. Истинный христіаяинъ въ томъ убѣжде- 
віи, что гораздо лучше защктить оскорбленную честь своего 
брата, чѣмъ заслужить одобреніе злорѣчивыхъ, вступится за 
ближняго своего, опровергнетъ несправедливую клевету, по- 
старается остановить потоки рѣчей, обидныхъ для другого, и 
самыя вемоіци его покроетъ христіавскою любовію. Но такъ 
ли поступаютъ обыкновенно христіаве? He часто ли прихо- 
дптся наблюдать, какъ иной, едва замѣтитъ, что своимъ про- 
тиворѣчіемъ можетъ вавлечь на себя неудовольствіе другяхъ 
и тіодать поводъ считать себя ревнителемъ ие по разуму, ху- 
дыыъ собесѣднпкомъ, своимъ вмѣшательствомъ разстраиваю- 
щиыъ живость и занимательность общаго разговора, начинаетъ 
молчать, или же и самъ принимаетъ участіе въ оскорбитель- 
ныхъ и противныхъ духу христіанства пересудахъ.

Любя всѣхъ блвжнихъ, хриетіанинъ въ особенности дол- 
женъ любить тѣхъ, кои связаны съ вимъ узами вѣры и хсрови, 
имъ оказывать особенное расположевіе и помощь; ибо, по 
слову апостола, аще кшо о своихъ, ш ч е  же о приспы хъ не 
промышляешъ, вѣры опьверглся есшь, и  певѣ рт го горш ій есть 
(1 Тим. V. 8). Что же бываетъ нерѣдко в*ь свѣтѣ? Вотъ иной 
дѣлается зиатпымъ и богатымъ, достигаетъ высокаго мѣста и 
значенія въ обществѣ; но онъ возвысился изъ состоянія про- 
стого и не знатнаго; его родители и родственники остаются 
вх первоначальноыъ своемъ званія и ііоложееіи. He только по 
ученію христіанскому, но и по здравому смыслу бѣдность и 
незнатность ве должны нрепятствовать человѣку, тѣмъ лаче 
христіанину, видиыо для всѣхъ оказывать свое благорасполо- 
женіе и любовь къ своимъ приснымь , напротивъ, должны по- 
буждать быть простѣе, снисходнтельнѣе и добрѣе къ нимъ. Что 
же думаетъ, или говоритъ сынъ ыіра сего? „Я не дорожу
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своимъ имеяемъ, унижаюсь въ глазахъ другихъ, нарутаго при- 
личіе свѣта, когда стану обращаться съ бѣдными и простыми 
по званію, хотя бы то и родными“? Какое веосновательное 
«ужденіе! Но изъ него происходитъ то, что прежде добрый и 
почтптельный сынъ дѣлается холоднымъ къ своиыъ родите- 
лямъ, прежде ласковый родствеваикъ теперь съ презрѣніемъ 
-сыотритъ па своихъ кровньгхъ, ирежде услужливый това- 
рищъ теперь недоступеш» своимъ сверстяикамъ, копмъ 
не суждено выйти изъ неизвѣстности. Есть даже такіе рабы 
людского мнѣнія, которые нарочігго скрываютъ свое яроисхож- 
деніе отъ другихъ, какъ будто происхождевіе дѣлаетъ безчестіе 
человѣку, собственнъши заслугами и талантами возвысивше- 
луся на поприщѣ общественной службы.

Любовь къ самому себѣ требуетъ отъ христіавина, чтобы 
•онъ, пріобрѣтая себѣ истинное счастье, блаженство чрезъ 
любовь къ Богу и ближнимъ, вмѣстѣ съ тѣмъ для достижееія 
того же счастья и блаженства, старался вепосредственно объ 
усовершенствованіи себя чрезъ самоотверженіе, чрезъ воздер- 
жаніе отъ страстей и похотей, яо зацрвѣди Спасителя: иже 
хощ ет г no М чѣ  и ш щ  да от верж ш ся себе (Map. V III, 34)· 
й  христіанинъ, всасывая, такъ сказать, съ молокомъ ыатери 
евангельское ученіе, съ дѣтства долженъ стыдиться того, что 
повреждаетъ чистоту его души и тѣла. Такъ, должво быть,— 
такх и бываетъ съ благовоспитанными дѣтьми и юногаами· 
Едва замѣтиая черта безнравственности повергаетъ ихъ въ 
стыдливость, вызывая руыянецъ на лицѣ, какъ слѣдствіе со- 
зпанія своей грѣховности. Яо увы, какъ часто этотъ истин- 
ный стыдъ, поддерживающій благонравіе, теряется, замѣняется 
ложньшъ, который оканчивается безстыдствомъ. Вотъ юноша 
благонравный, по неопытный, до какому-либо случаю попа- 
дастъ въ общество товарищей дурныхъ, иорочныхъ: онъ врагъ 
всякаго невоздержанія, но насмѣшки злонравныхъ сверстни- 
ковъ надъ его скромностыо, невинностыо мало по малу увле- 
каютъ его къ невоздержанію: онъ напивается вина, къ кото- 
рому вовсе не привыкъ. И тогда уже этотъ юноша, стыдив- 
іпійся сначала порока, наконедъ, стыдится отстать отъ дру- 
гихъ въ преступпыхъ удоводьствіяхъ, разстраивающнхъ душу
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и тѣло. Какое зло! Но охкуда оно? „Оставьте“, говорятъ въ 
свѣтѣ родителямъ и воспитателямъ, „оставьте этотъ блестящій, 
улыбающійся лучъ утра, который освѣщаетъ и украшаетъ жизнь; 
заботы и труды еще успѣютъ прійти, не говорите юношѣ о 
борьбѣ, ве охлаждайхе его воображенія разными опасеніями®. 
Дрѵгими словаыи; оставьте его въ обманѣ, въ заблужденіи, 
дѣдайте одно увеселеніе изъ времени, которое должно быть 
приготовлепіемъ къ серьезной жизни, пусть разслабляются отъ 
лѣности и нѣги самыя драгоцѣввыя, нравственвыя его силы. 
Какое гибельное нерадѣніе! Законъ христіанскій прямо от- 
вергаетъ эту извѣженную ыечтательность, которая отвимаетъ 
у жизни истинпую прелесть. Самая блестящая мечта— все же 
мечта> н когда ва ыѣсто ея явдяется дѣйствительность, то неьш- 
нуемо возбуждаетъ въ сердцѣ юноши разочарованіе и томи- 
тельную скуку. Вотъ секретъ васмѣшливаго скептицизма 
и ырачнои мизаптропіи, которыыи въ наше время тщесда- 
вятся многіе, едва перешагвувшіе за предѣлы юности. Впро- 
чемъ, это еще лѵчшія стороны взгляда, какимъ смохритъ 
свѣтъ на юность; нужно созвахься, что свѣхъ ве всегда до- 
вольствуется предостаиленіемъ юношеству однихъ призраковъ 
и мечтаній. Часто свѣтъ смотритъ весьма снисходительно на 
самыя отступленія юношей отъ схрогой нравсхвенвости, по- 
лагая, кажется, что такія отступленія таісже тѣсно связаны 
съ этою порою жизпи, какъ дожди и бури съ извѣстныдгь 
временеыъ года. Съ какимъ-то созпаніемъ своей опытности 
провозглашается ішогда въ свѣтѣ, что „юпость саыа собою 
пройдетъ и человѣкх» остепенихся, только дайте ему вреыя 
перебѣситъся. Какое жалкос осл-ѣпленіе! Нельзя, конечно, 
справеддивѣе вазвать порочнаго увлечеиія, какъ бѣсноваеіемъ; 
но что касаехся предоставленія безнадзорной свободы въ мы- 
сляхъ в дѣлахъ юношамъ н оставленія ихъ ва пропзволъ 
пробуждающихся страстей, то всей злокачествевности этого 
взгляда η изобразить невозможпо. Да и нѣтъ надобности го* 
ворить о томъ, что на глазахъ всѣхъ обнаруживаетса ва  дѣдѣ 
съ такою прискорбного ясвосхью, въ тѣхъ великихъ безпоряд- 
кахъ, которые въ послѣднее время переживаетъ общество.

Весьма часхо вредитъ общесхвенвое мнѣніе и внѣшнему



благосостояніючеловѣка, разстрапваетъ его земное счастье. Нѣ- 
которые, напр., повелп свою жизнь слиткомъ блистательво и 
дѣлаютъ издержки, далеко иревышающія ихъ доходьі. Благо- 
разуыіе требовало бы ограиичить себя, устранять издержки, 
кои употребляются единствеиво на предметы роскоши, или 
моды, на суетныя развлеченія, на удовдетвореніе страсти. къ 
удовольствіямъ и наслажденіямъ, словомъ— измѣнить образъ 
жизни. ,.Но что скажутъ въ свѣтѣ? К акъ станутъ смотрѣть 
на ыеня другіе? Меня осѵдятъ, стануть считать бѣднякоыъ 
или отсталымъ отъ вѣіса“. И  вотъ, чтобы не отстать отъ дру- 
гихъ, многіе начинаютъ отверзать свою руку для даровъ бла- 
годарности, или же доходягь до крайяей бѣдности, которая 
сама по себѣ не порокъ, ио предосудительна въ тѣхъ, кои 
вігали въ нее и сдѣладись неоплатвыми должниками потому 
только, что прежде хотѣли казаться не по состоянію богаты- 
мп и жили роскошно.

Можемъ ли мы, положа руку на сердце, похвалиться своею 
обществепною жизнью, народной нравственностыо, въ области 
которой общественному мнѣнію должна, безъ сомнѣнія при- 
надлежать судящая власть? Святость родительской власти, свя- 
тость супружескаго союза осмѣяаы: дѣвицѣ, ушедшей изъ 
дома родителей, нерѣдко рукоплещегх и обіцество, и литература; 
жену, бросившую мужа, часто по ничтожному иоводу, въ повѣ- 
стяхъ п разсказахъ возводятъ въ идеалъ. И вотъ изъ*за постьгд- 
б о й  боязпи показаться въ глазахъ свѣта и прослнть людьми 
старыхъ ынѣній, деспотами въ семействѣ у насъ падаетъ всякій 
семейный режимъ, который ыежду тѣмъ, паперекоръ нашеп- 
тывапіямъ духа времени: будеше, м о  бозщ вѣдяще доброе іі 
лукавое (Быт. I I I ,— 5), долженъ бы напоминать семьѣ волю 
Божію: смертью умрете (Быт. 11, П ).

Самое обыкновенное благоразуміе можетъ разсудить, чта 
пастоящая жизнь паша должна быть болѣе поприщемъ для 
трудовъ въ потѣ лица, а удовольствія, даже самыя чистыя, 
должпы только, таю, сказать, стирать съ пасъ этотъ потъ? 
освѣжать и ободрять н ати  силы; слѣдовательно, изрѣдка лпшъ 
позволигельвы памх послѣ долгаго напряжепія силъ, во время 
важяой дѣятельностіь Какъ же объяенить это сгранное явле-
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віе въ обществѣ, что весьма многіе въ извѣстные часы чуть- 
не ежедвевно предаются теаіральвымъ удовольствіямъ, или 
играми заниыаются, едва ли не болыпе неопустительно, 
нежели дѣлаыи званія и службы? He иначе ыожво это объяс- 
нить какъ тѣмъ, что разсудительные, хотя внутренно и при- 
знаютъ суетность такого времяпрепровожденія, но боятся 
быть отлученными отъ общества, въ котороыъ суета сдѣлалась 
закономъ, и потому раболѣпствуютъ суетѣ и убиваютъ ею 
время и болѣе, нежели одно время, достояніе а жизнь.

Охотнѣе всего обществевное ынѣніе высказывается у насъ 
тіо вопросамъ уголовваго правосудія, въ лидѣ института ири- 
сяжвыхъ. И что же? Было время, когда паши суды своими 
приговораыв сыущали простую совѣсть русскаго человѣка, и 
приводили въ недоуыѣніе весь образованный шръ. „Рѵсская 
простота“, справедливо говоритъ Преосвященный Никаноръ 
по воводу таквхъ вриговоровъ нѣкоторыхъ нашихъ *судовъ, 
„изумлена фактами, что присяжные оправдали женщину, 
которая изрѣзала пьянаго мужа въ куски и спрятала въ воду 
въ погребъ; оправдали цѣлую деревпю, которая сожгла жен- 
щину, какъ колдуныо: опи-де не знали, что дѣлаютъ худо; 
оправдали двухъ мальчиковъ, 11 a  10 лѣтъ, которые, сознавая, 
что дѣлаютъ худо, отрѣзали голову третьему девятилѣтнему: 
они-де невинныя дѣти, оправдали почти всѣхъ, кто стрѣлялъ, 
рѣзалъ, душилъ изъ половой лхобви, изъ ревности изъ за не- 
вѣрности: тамъ подруга съ возможпымъ равнодушіемъ на 
вечерѣ при знакомыхъ убиваегь своего охладѣвшаго дрѵга и 
ее оправдываютъ, здѣсь женихъ беретъ па прощавье руку, 
именно лѣвую, такъ и проситъ лѣвую, и пускаетъ гіѵлю прямо 
въ сердце дѣвицы, которая равнодушна къ нсму и ве желаетъ 
быть его невѣстою и его почти извиняюгь. - Оправдали Вѣру 
Засуличь ври рукоплесканіяхъ всего собора чиновнѣйшихъ и 
образованнѣйшихъ лицъ въ столицѣ“. иНе ясво ли“, замѣчаетъ 
ІІреосвященный Никаноръ, „что мы подрубаемъ сукъ дерева, 
на которомъ сидиыъ“ (Т. II , стр. 78). Припомітамъ здѣсьтакже 
и судебвыя дѣла Свиридова. Мельнпцкаго. Рыкова, Булахъ, 
психопатки Сеыеновой и т. под. лицъ, которыя были разби- 
раемы лѣтъ 17— 18 тому назадъ. К акая масса нравственной



грязи обнаружилась предъ публикой?! Но что всего замѣ- 
чательнѣе и гірискорбнѣе, такъ это то, что нѣкоторая 
часть публики не только не видѣла ничего преступнаго въ 
ловедевіи судимыхъ лицъ, но даже считала своимъ долгомъ 
высказать одобреніе и чуть не благоговѣніе вредъ ніши. Извѣ- 
стно, какой чести со стороны вѣкоторыхъ лицъ удостоена 
была Семенова, по выходѣ изъ залы суда, за свое безстыдство, 
переступившее всѣ гравиды человѣческаго приличія; не менѣе 
также замѣчательно извѣстное изъ газеіъ  сообщеніе, что, по 
оковчаніи процесса дѣтей Мельницкаго, въ свидѣтельскую 
коынату, гдѣ ваходился отецъ Мельницкііі, вошла хорошо 
одѣтая и придичной наружности дама, попросила ближайшихх 
къ вей лицъ указать Мельницкаго. подошла къ нему и бла- 
гоговѣйно, поцѣловала ему руку, послѣ чего, соверпшвъ по- 
кловевіе герою дня. молча удалилась.

Столь гибельвы результаты общественнаго мвѣнія. развп- 
вающагося въ вадіеыъ отечествѣ пока въ одпомъ отрицатель- 
номъ ваправлевіи! Но если кто либо, въ успокоеніе себя, 
скажетъ, что указанные наыи гибелыше результаты, какіе 
даетъ обществеввое мнѣвіе въ нашемъ отечествѣ, отвосятся 
только къ самой неболыпой части русскихъ людей, къ верх- 
виыъ, такъ называемымъ образоваішыыъ слоямъ обідества и 
вовсе ве примѣпимы къ простому мыогомилліоивому русскому 
вароду, то мы тому отвѣтимъ слѣдующее: да, дѣйствитсльно, 
благодареніе Богу, губительвая язва сбщественнаго мнѣнія 
пока не охватила нашъ простой народъ, но, къ сожалѣнію 
нашему, она ѵже иачипаетъ въ послѣднее время проішкать и 
сюда н по тѣсной оргавической связи всѣхъ сословій и чле- 
новъ общества, ова немивуемо рано или поздыо должна зара- 
зить весь огравизмъ русскаго варода. Вредный примѣръ мо- 
жетъ имѣть только вредныя послѣдствія, и тѣыъ вреднѣйшія, 
чѣмъ лида, подающіл этотъ примѣръ, выше другихъ постав- 
лены и по своему положенію, н по состоявію, н по образова- 
вію. Ужаснымъ подтверждевіемъ этой мысли служшъ исгорія 
страдавій Х риста Спасптеля. Народъ, по своей вѣрѣ и любви 
къ Іисусу Христу, ве далекъ былх отъ истины, во цредста- 
вители жизни вародвой, по зависти къ великому успѣху дѣла

о т д ѣ л ъ  ф и лософ ск ій  187



Христова, пустивъ въ ходъ всѣ неправды, сбилн народъ съ 
истиннаго пути. й  вотъ тотъ народъ, который такъ недавно, 
въ чувствѣ глубокой благодарности къ своему величайшему 
Благодѣтелю, взывалъ: осанна! осанна! теперь подъ наущеніемъ 
своихъ представителей уже вопигь пеистово: распни, распни 
Его. Послѣдствія этого торжества враговъ Христовыхъ намъ 
извѣстны: Богочеловѣкъ распятъ, лригвожденъ къ древу крест- 
ному, а народъ, распявтій  его, потерялъ свою самостоятель- 
ность и доседѣ остается отвержеппыыъ.

Иодобный ужасный результагь общественное мнѣніе можетъ 
имѣть, во главѣ съ такими сильными заправнтелями, вссгда и 
во всякомъ народѣ, если пе положить ему заблаговременно 
надлежащихъ преградъ. По предреченію Христа Спасителя 
иредъ Его вторыыъ пришествіемъ будетъ опять такое же об- 
щеетвенное мнѣніе: пріидетг часз, говорилъ Онъ своиыъ уче- 
никамъ въ прощальний бесѣдѣ, да ѳсят , иже yöiem s вы, 
возмнишся служ бу щ м носит и Богу (Іоан. X VI, 2). Посему 
высшиыъ сословіішъ, желающимъ заправлять общественнымъ 
мвѣніемъ, не мѣшаетъ поынить это горькое предреченіе Хри- 
ста Спасителя, въ качествѣ грознаго для себя предостереже- 
пія, ибо горе человѣку тому , имэюе соблазнз npuxodum s  (Мѳ. 
X V III, 7) Иже аще соблазнитз едипсио отз малыхз cuxs вѣ· 
рую щ ихз es М я , говоритъ Христосъ Спаситель; уне есть ему} 
да обѣситсп жерновп осельскгй на въиі его. и  потопетз es п у -  
чгть морстѣй (Мѳ. X V III, 6) Иже- аще р а зо р и т  едину за- 
повѣдей cuxs лшлыхзі говоритх также Христосъ Спаситель, и 
паучит з тако человѣки, м ній наречется вг> царствги пебеснѣмз: a 
ижс сотворитз и  н а уч г іш } сей велгй наречется es царствш  
пебеснѣмз (Мѳ. V, 19). He должны ли бы эти грозныя слова 
Христа Спасителя. въ неітаіѣнности которыхъ ве можетъ быть 
пнкакого еомнѣпія (Мѳ. X X IV , 35), служить достаточньшъ 
побужденіеыъ для высшихъ сословій обратить свое просвѣщен- 
ное внпманіе ва  положительныя задачи жизни. равнодушное 
отношеніе къ которымъ дѣлаетъ насъ предметомъ поношенія 
сосідямъ нашилъ и щ ш т чт  во языцѣхз (Пс. 43, 14— 15)?

Говорягь и говорятъ справедливо, что пично такъ не мѣ- 
шаетъ распространенію вѣры Христовой между язычниками,
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какъ дурная жизнь христіанъ. Смотря на эту жизвь, языч- 
ники, еъ оправданіе себя, могли бы указать: на страшно 
раепроетраненный между христіанаыи гибельный иорокъ пьян- 
ства, на крайне частые случаи хищенія чужой собственности, 
даже иосвященной Имени Божію, на хищническое отношеніе 
къ природѣ, подъ .вліяніемъ котораго плодородпыя мѣста обра- 
щаются чуть не въ пустыни, на обыаны въ торговдѣ вещами 
и вегодпыми съѣстными припасами, отъ употребленія въ пищу 
которыхъ нерѣдко умираеть цѣлая семья, на раскошь и расто- 
чительность среди вопіющихъ нуждъ общественныхъ u вееоб- 
щихъ жалобъ на затрудненія въ средствахъ жизни, на откры- 
тое везакониое сожительство подъ формою неиризнаннаго па- 
лшмъ закономъ такъ называемаго гражданскаго брака, или и 
того хуже, на странный голосъ среди отечества противооте- 
чествеяныхъ ннтересовъ и стремленіл ослаблять основы варод- 
иой жизни, на пристрастіе къ театральнымъ увеселеніямъ, 
доходящее до неуваженія къ великимъ праздникамъ и постамъ, 
на пристрастіе къ пѣвцамъ и пѣввцамъ, заставляющее иныхъ 
пресмыкаться предъ ними съ совершеннымъ забвеніемъ своего 
человѣческаго достоинства; на грубость нравовъ, самолюбіе и 
холодный эгоизмъ, на кровавую месть за оскорблеяіе чести, 
нодъ облагорожепной формой дуэли, на мапію самоубійства 
среди обоихъ половъ и всѣхъ возрастовг, на омерзительное 
сквернословіе, стономъ стоящее но градамъ и весяагь земли 
русской, православной, в а  дерзкое н публичное нарушеніе свя- 
тости воскреснаго дня, па неблагоговѣйное и гірямо невѣжли- 
вое поведеніе въ храмѣ во время богослуженія и т. иод.

Причипа отрицательваго наиравленія общественнаго мнѣнія 
въ нашеиъ отечествѣ заішочается, какъ наиъ дуліается, въ 
томъ, что мы, вопреки заповѣди апостола Павла: не будьте 
дѣтьми умомд] на злое будьте шаденцы, (ь умомъ будьте со- 
всршепнолѣтни (1 Кор. XIV, 20), ыы всетаки остаемся „ыла- 
депцами“ по уму, колеб.іющимися и увлекающгшися всякимд 
вѣтро.т учт ія. no лукавсшву человѣковъ. no хиіщюму искус- 
сшоу оболыценія (Еф. I I I ,  14). He имѣя собственныхъ твер- 
дыхъ и разѵмяыхъ убѣждеиій, ліы водимся такъ называеыыми 
ходячпми мпѣніями, которыя съ жадпостью ловпмъ изъ устъ



людей, выдающихся по своему положенію въ обществѣ, или 
беремъ на прокатъ изъ печати безъ всякаго разбора. Одною 
изъ характерныхъ особевностей вашаго общества является то, 
что всякое воззрѣніе, выраженное печатв«^ пользуется въ его 
глазахъ особеннымх авторитетоыъ пе въ силу своего виутренвяго 
достоинсхва, а главнымъ образоьгь въ силу самаго факта появ- 
левія въ печати. Хотя бы мы въ печати прочитали разсуж- 
девія людей, которые въ свое время убоялись бездны премуд- 
рости и изъ какого-вибудь У  класса возвратились вспять, но 
мы безразличяо вапечатанному болѣе вѣримъ, чѣмъ сказан- 
ному, особенво по долгу службы или совѣсти. При этомъ, 
вслѣдствіе недостаточнаго развитія виуіренней духовной схо- 
роны жезии и усиленнаго стремлевія къ чувственішмъ на- 
слажденіямъ, намх въ особенности нравится хо, что говорятъ 
или пяшутъ о разнузданвости плоти, схрастей и эгоизма, a 
въ этоыъ въ вастоящее время пѣхъ ведостатка.

Наш ъ вѣкъ, подобно коню, сбросившему съ себя ѵздѵ, не- 
сется веудержиыо впередъ, на страну далече, а глашатаи его 
кричатъ во всѣ голоса: „не охсхавайте отъ вѣка“. й  вотъ мы, 
по слабости ума и дремотѣ совѣстп, ве  имѣя въ себѣ нрав- 
ственвой твердости, уносимся впередъ неудержвмою толпою, 
холкая и поощряя другь друга, куда зовухъ васъ голоса раз- 
ыыхъ заносныхъ ученій. Прежде всего наши передовыя со- 
словія уклонплись охъ цѣлости православной вѣры и правилъ 
христіанской жизни, за ними потявулись средніе клаесы, a 
телерь дѣло доходигь уже и до простого народа, эхой сердце- 
вины нашего охечества. Уклоненіе это случилось не вслѣд- 
ствіе тщательнаго изученія православЕіой Деркви, ея догма- 
ховъ и постановленій, в созвательпаго убѣжденія, что предки 
наши приняли ве истипвую религію, и ыы нашли луч- 
шую. Ни чуть не бывало. Зыать чужое и не знать 
своего и затѣмъ погрѣшности чужихъ христіанскихъ исповѣ- 
даній, обращать въ вину своей православной Церкви— это 
обычное, хохя и прискорбное, явленіе въ нашемъ образован- 
вомъ обществѣ. Нѣхъ—ыы просто чувствуемъ для се-бя пре- 
пятсхвіе въ ученіи вѣры православной въ дѣлѣ удовлетворенія 
свовхъ грѣховныхъ схремленій, почему единственно и устра-
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няемъ изъ своего сознанія ученіе вѣры православной, которое 
сопровождается такими неудобными для насъ напоыинаніями, 
предостереженіями, и преклоняемъ ухо къ другимъ ученіямъ, 
которыя льстятъ нашимъ грѣховнымъ стремлевіямъ, усили- 
ваясь оправдывать ихъ всевозможными соображеніями. Найдя 
такимъ образомъ поддержтсу для своихъ грѣховиыхъ стремле- 
вій  и получивъ вмѣстѣ съ  тѣмъ возможвость спокойно грѣ- 
пшть, аш охотно подчиняемся подобнымъ ученіямъ, повторяя 
въ оправданіе себя, со точностыо эха, чужія гроыкія фразы, 
хотя и называеыъ ихъ своиыи убѣжденіяыи.

Но что можетъ быть безчестнѣе и безславнѣе для существа, 
одаренваго уыомъ и свободою, какъ сдѣлаться совершеннымъ 
рабомъ чужого мнѣвія до послѣдней мысли и до посдѣдняго 
душевнаго чувства? Этимъ можетъ характеризоваться только 
полвая несостоятельность личности какъ въ нравственномъ, 
такъ и въ умственноыъ отношевіяхъ, особенно когда дѣло ка- 
сается отрицательваго отвошенія къ вопросамх вѣры и нрав- 
ственности. Поведеніе жалкое и особенно позорное для хри- 
стіанъ, которые призваны изъ тъмы въ чудный сѳѣтъ; дабы 
яѳлят ься посредѣ рода ст ропш ива и  развращ ена, якоже 
свѣ т ила  въ м ірѣ . (Филип. 11, 15). Поклонники чужихъ мнѣ- 
вій по истинѣ подобны тѣмъ идоламъ, которыхъ описываетъ 
Нсалмопѣвецъ: они имѣютъ уста, по иыи ве дерзаютъ гово- 
рить, или же повторяютъ съ  подобострастіемъ только то, что 
принято въ свѣтѣ; имѣютъ слухъ, но только отверзтый для 
того, чтобы принимать приказанія общественнаго ынѣнія, какъ 
б и  нелѣпы они ни былв; ямѣютъ очи, во смежили ихъ и 
смотрятъ ва все глазами другихъ. Лндеыѣріе есть иорокъ 
саыый презрѣнный и гвусный, но приверженность къ чужимъ 
ынѣніяыъ, особенпо въ дѣлахъ вѣры и благочестія, преступ- 
вѣе самаго лицемѣрія. Лицемѣръ выказываетх, радн мірской 
славы, добродѣтели, которыхъ у вего никогда не было, а  по- 
клонникъ мнѣній свѣта, не желая быть отлученяымъ отъ него, 
выказываехъ такіе пороки, которыхъ вх веыъ вовсе нѣтъ. Но 
лицемѣръ, выказывая мнимыя добродѣтели, по крайвей мѣрѣ, 
питаетъ къ нимъ уваженіе, а рабъ чужихъ ынѣній благого- 
вѣетъ предъ пороками, которые самъ же въ своей совѣсти
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презираетъ. Христосъ Спасителъ запрещаетъ дѣлать добрыя 
дѣла изъ желанія угодить людямъ (Мѳ. V I, 1); что же Онъ 
скажетъ въ день суда тѣмъ, которые по этому же побуждевію 
совершаютъ дѣла преступныя?

Всѣмъ, кто сознаетъ, что ихъ ожидаетъ судъ, что они дол- 
жвы будуть дать отчетъ. весьма важно знать, иыѣетъ-ли какое 
либо оправданіе для себя раболѣппое служеніе мнѣпіямъ и 
приличіямъ міра, чѣмъ такъ страдаютъ русскіе христіане на- 
шего времени?

До притествія въ ыіръ Того, Кто изрекъ о Себѣ: азъ есмь 
свѣтг міру. ходяй no мнѣ не имать ходгтги во тмѣ (Іоав. 
V III, 12), человѣчество не иыѣло истины, а находилось, да- 
же въ лицѣ богоизбраннаго варода, только въ области сѣней 
и гаданій. Язычество искало истины н позвавало ее до нѣко- 
торой степени, во всегда оставалось внѣ завѣсьі, скрывавшей 
ея свѣтъ, такъ что пришло, ваковецъ, къ горькому созпавію 
вевозможности познать ее безъ откровевія свыше. Поэтозму 
время до пришествія въ міръ Христа Спасителя было време- 
немъ блужданія умовъ, постоянвыхъ соынѣвій, безвыходаыхъ 
противорѣчій, самыхъ грубыхъ заблужденій, среди которыхъ 
язычество вынуждено было разбираться только при поіиощи 
мнѣвій. Эти мнѣвія, группируясь между собою, сообразно 
Ендивидуальнымъ особеваостямъ людей, раздѣлявтпхъ ихъ, и 
образовывали такъ пазываемое обществевное мнѣніе, которое 
ло истинѣ служило для язычника якоремъ спасевія среди бу- 
ри сомнѣвій и заблуждёній. Такъ какъ въ язычествѣ ве было 
никакого иного критерія истивы, кромѣ согласія болыпинетва 
по тому или другому вопросу, то у азычнвковъ голосъ всего 
народа приравпивался даже къ голосу Божества (vox populi, 
vox D ei) и иыѣлъ такое же безусловное значеніе.

У грековъ мьіѣніе народа въ такой степени преобладало 
вадъ мпѣніемъ отдѣльныхъ лпцъ, что послѣднія во избѣжаніе 
кары народной за попытку къ возвышеніго вадъ общимъ уров- 
немъ, ыогди находить выраженіе для своихъ мнѣній, лпшь 
ссылкою на мнимыя внѵшенія оракуловъ. He съ меяыпей сп- 
лой проявлялось общественное ывѣніе и у римляпъ, въ отри- 
цательномъ дѣйствіи veto трибуновъ и въ положительномъ
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вмѣшательствѣ цензуры, которая преслѣдовала дѣль охране- 
в ія  нравоиъ внѣ предѣловъ вліянія законодательства. Такой 
подавляющій авторитетъ обществеішаго мнѣнія въ греко-рим- 
скомъ мірѣ объясняется отсутствіемъ какого-либо высшаго 
ввѣшняго авторитета, отсутствіемъ всякой другой впѣшней 
опоры для сужденія отдѣльныхъ лицъ объ истинномъ и лож- 
ноаіъ, о добромъ и зломъ.

Но было бы крайие неправильно считать общественное мнѣ- 
ніе непогрѣшимымъ, и утверждать, что ему по праву нринад- 
лежало въ язычествѣ такое господство и такая власть падъ 
мнѣніями отдѣльныхъ лицъ. Христіанское ученіе и исторія 
свидѣтельствуютъ, что всѣ люди склонны къ заблужденіямъ 
и ыогутъ нринимать дожвое яаправленіе, особепно въ отно- 
шеніи нравственно-религіозной жизни, цѣлыыи массами, цѣ- 
лыми народами. Часто, подъ вліяніемъ народвыхъ страстей, 
обществеаное мнѣніе теряеть всякую встинность и даже 
иногда искусственпо направляется на ложные пути разными 
не призванпыми просвѣтителями народа. Во всѣхъ сферахъ 
жвзни можно наблюдать, что чѣмъ выше стоитъ извѣстное 
дѣло, или личность, тѣ&іъ мепѣе можно полагаться на сужде- 
ніе толпы о нихъ, тѣмъ менѣе способна толпа присуждать 
честь или безчестіе. Въ особенности оправдывается эта мысль, 
когда рѣчь идетъ объ отногаеніи ко Христу Спасителю п 
Его дѣлу. Если и существуетъ и даже болѣе распространенъ 
взглядъ противоположный, что гдѣ болыпинство, тамъ именно 
и истииа, что истянѣ присуща необходимость имѣть большин- 
ство на своей сторонѣ, то этотъ взглядъ, вѣрный въ идеѣ, въ 
дѣйствительности требуетъ болыпихъ ограныченій, такъ какъ 
истива завнситъ отъ чистоты яамѣреній. To правда, что 
всгина, добро и справедливость въ неразвитомъ состояніи на- 
ходятся во внутреннемъ существѣ каждаго человѣка, нонаш а 
воля со времени грѣхопаденія стала болѣе удобопреклонна къ 
лжи, злу и неправдѣ, получила предрасположеніе предпочи- 
тать себя и міръ Богу и царству Божію. Со вреыени грѣхо- 
вадеиія проявленія совѣсти, этого голоса Божія въ человѣкѣ5 
сдѣлались до крайности различны какъ у разныхъ народовъ 
въ различные вѣка, такъ и у отдѣльныхъ современныхъ ыежду
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собою лидъ, такъ что для насъ долженъ быть вполнѣ пояят- 
ныыъ скептическій вопросъ Пилата: „что есть истина?“ Гдѣ 
ее можно найти и въ чеыъ дѣйствительно она состоитъ, если 
такъ часто совершенно противоположныя другъ другу вещп 
допускаются или признаются совѣстш , если такъ часто са- 
ыыя страшныя преступленія совершаются подх прикрытіемъ 
совѣсти, какъ бы оправдываются ек>? Что же касается ума, 
которымъ такъ гордятся современные люди, то чего толысо нс 
оправдывалъ онъ, покорный своему порочному ловелителю— 
сердцу? Онъ оправдывадъ въ мірѣ языческомъ „тиранноубій- 
ство, да и въ христіанскомъ съ его санкціи происходило не 
только стремлевіе кх разнузданному произволу, къ анархіи , но 
и служеніе разврату, даже во иыя служенія Божеству, въ лидѣ 
пресловутой богини разума. Исторія страданій Христа Спа- 
сителя даетъ ваыъ надлежащую мѣрку, чтобы правильно цѣ- 
нить тѣ отвѣты, какіе духъ времени, народиыя массы, вожа- 
■гаи народа, даютъ на вопросъ: что такое истина, что таісое 
праведность?

Слѣдуетъ ли послѣ сего, ничтоже сумвяся, устроять свою 
жизпь, ваправлять свое жизненное теченіе по приговору об- 
щественнаго мнѣнія? Есть лп какое нибудь основаніе въ об- 
ласти теорія, или въ данныхъ опыта волагать, что тотъ путь 
жизни, которымъ оно ведетъ насъ, есть путь истины, добра и 
правды? Язычпики могли оправдывать себя въ раболѣпномъ 
служеніи мнѣніями и приличіяыи ыіра, незнаніемъ истины, 
добра и справедливости, такъ какъ у нихъ ве было сверхъ- 
естественнаго откровенія о сихъ предметахъ, а естествепный 
способъ познанія, со времени грѣховаденія, сдѣлался весьма 
недсстаточнымъ. Однако апостолъ ІІавелъ и язычниковъ при- 
знаетъ безотвѣтными предъ Богомъ (Рим. 1, 20), такъ какъ и 
они могли познавать отчасти истину, добро и справедли- 
восгь (Рим. 1, 10), какъ это и показали ва  себѣ мвогіе язы- 
ческіе мудрецы, прововѣдывавшіе ѵченіе. согласное съ откро- 
всніемъ сверххестественвымъ. Чѣмъ же христіане будутъ 
оправдываться ва  нелицепріятпомъ судѣ Божіемъ въ своемъ 
слѣпомъ слѣдованіи водительству общественнаго ынѣвія, когда 
у иасъ есть всегда открытый свѣтальникъ слова Божія й вѣ-
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ры, при которомъ ыы можемъ повѣрить и исправить всякое 
сужденіе міра о томъ, что хорошо бли хѵдо, чество илн без- 
честно? Мы не можемъ сомнѣваться во внушеніяхъ своей со- 
вѣсти при раэличеніи истины и лжи3 добра и зла, правды и 
неправды, что такъ естественно было язычникамъ: мы всегда 
можемъ озарить ее откровевяымъ закономъ Божіимъ, свѣтомъ 
молитвы и благодати Божіей. Христіане воэтому будутъ со- 
верш евво безотвѣтны предъ Богомъ въ своей жизни no духу 
міра сего, по мнѣніямъ и прилячіямъ свѣта, а не по духу и 
правиламъ вѣры Христовой, велоясвой истолковательницей ко- 
торой является во всѣ времена Церковь Христова. Ученіе 
Хрвстово, воплощаемое въ живыхъ людяхъ, хранимое въ цѣло- 
сти и развиваемое въ веповрежденвости, достаточно не только 
для опредѣленія и оцѣнки всѣхъ движеній вашего вѣка, ио и 
всѣхъ вѣковъ грядущихъ, такъ что христіаве въ этомъ отно- 
ш еніи паходятся при самыхъ благопріятныхъ обстоательствахъ. 
Если же гдѣ не ученіе Христово служитъ критеріемъ истины, 
добра и правды, а общественное мнѣніе, там%, значитъ, хри- 
стіанство перестаетъ интересовать общество н разсматривается 
лишь какъ дѣло отдѣльнілхъ лицъ, тамъ, зпачитъ, христіан- 
скія убѣждеыія трактуются только, какъ „различные взгляды“, 
не имѣющіе никакого вліянія на общественную жизнь. Но та- 
кое сосгояніе общества подобно тому, которое имѣетъ быть3 по 
предреченію Христа Сяасителя предъ Его вторымъ прише- 
ствіемъ, когда совѣсть будетъ жить только въ нѣкоторыхъ 
отдѣльпыхъ лицахъ, а въ большей части общества потухнетъ 
озаряющій и согрѣвающій ее свѣтъ, ісогда пСыиг> челотческіщ  
пришедгии найдетъ ли  віщуу на землѣ (Лук. X V III, 8).

В ъ какое же положеніе долженъ ставить себя по отноше- 
БІю къ обществениому ыпѣнію истинный хрпстіаиинъ. для 
котораго Христосъ естъ путь, ист ина и  оісиѳотз (Іоан. 
Х ІУ — 6). Такъ какъ всѣ люди склонвьт къ заблѵжденіямъ, 
то пи ыаука человѣческая, ни познанія, ни дарованія, ни 
высокое обществепное положевіе не могутъ служить для 
него ручательствомъ за истину высказываемаго мнѣнія, 
будь оно частное, или общественвое. Но, съ другой стороны, 
онъ отнтодь ве долженъ относиться и пренебрежительно къ
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чужому ашѢ п і ю , особеипо общественвому, потоыу что всякое 
мвѣніе, такъ илн иначе предполагаетъ истину, прямо или 
косвенно ведетъ насъ къ ней, какъ и исходитъ изъ нея. Мало 
того. Истина, добро и справеддивость, будучи въ объективномъ 
смыслѣ едины и неизыѣнны, въ субъективномъ пе только до- 
дускаютъ, но и прямо требуютъ миожества и разнообразія для 
себя отображеній, въ видѣ представденій, мнѣній, соотвѣт- 
ственво неодинаковому характеру, теыпераменту и условіямъ 
жизни людей. Сравните Писанія и дѣііствія апостоловъ Петра, 
Іатсова и Павла, и увидите, что одна и та же истпна, одинъ 
и тотъ же лучъ благодати различно отражается въ этихъ 
первопрестольныхъ учепнкахъ Христовыхъ, смотря по инди- 
видуальнымъ особенвостямъ каждаго. Но истиыа отъ этого 
нисколько не страдаетъ, напротивъ, проявляется еще въ боль- 
шеьгъ блескѣ и величіи, подобно солнечноыу лучу, которьай 
гораздо ярче сіяетъ переливными цвѣтами, когда его разла- 
гаютъ посредствомъ свѣтоваго спектра на составные элеыенты.

Обыкновенпо идеи истины, добра и справедливости таятся 
по частямъ во всей массѣ индивидуумовъ, эакрываемыя Ha
i n a n  печаляыи, искажаемыя нашими заблужденіями, затмѣ- 
ваеыыя нашими ошибками. Но какъ бы ни была плотна груда 
пепла, пакошшощагося въ наш ихъ душахъ, замѣтьте это, 
священныя искры ве погасаютъ и одно благопріятное духо- 
веніе можетъ извлечь изъ нихъ свѣтъ, могѵщій вдругъ озарить 
сердца не толысо большаго или меныпаго ісружка людей, но 
и цѣлаго народа. Бываютъ такіе въ исторіи человѣчества пе- 
ріоды, когда всѣ, при разнообразіи характеровъ, мыслятъ и 
желаютъ одного и того же, когда всѣ вдохновляются общиыъ со- 
знаніемъ и общей волей, когда каждый человѣкъ общества 
проникнутъ бываетъ сознаніемъ нуждъ u недосгатковъ цѣлаго 
общества. Когда такъ бываетъ настроенъ весь народъ, тогда 
не только отдѣльныя личности, но и всѣ вмѣстѣ имѣютъ не- 
посредственное отношеиіе къ Богу и тогда по истинѣ 
гласъ народа бываетъ гласомъ Божіимъ, что ос.обенно ясно 
выступаетъ въ молитвѣ Гоеподней, въ которой одинъ молптся, 
какъ всѣ, и всѣ, какъ один*, въ раздѣльномъ и совмѣстноыъ 
общеніи. И йш вѣруемъ, что придетъ время, когда всѣ хитро-
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сплетенія лжи и неправды падутъ, когда истина Христова 
окончательно восторжествуетъ въ мірѣ, и всѣ люди единомы- 
сленно сердцемъ будутъ вѣровать и единѣми усты  выражать 
свою вѣрѵ, т. е., достигнутъ того единомыслія и единогласія, 
о которомъ пока св. Церковь только ыолится на литуугіи, въ 
лицѣ пастырей. Но и теперь не одяо въ мірѣ зло, хотя онъ 
и развращепъ, хотя, по слову апостола, онъ весь во злѣ ле- 
житъ: онъ и при своемъ развращеніи сохраняетъ естественное 
чувство истины, добра и справедливости. Онъ не слѣдуетг исти- 
нѣ, не исполняетъ добродѣтели, ве соблюдаетъ справеддивости, 
но онъ уважаетъ ихъ. Много людей лживыхъ, порочныхъ и не- 
справедливыхъ, но не ыного такихъ, которые бы хотѣли казаться 
такими. Назовите какой-нибудь порокъ, который пользовался 
бы уваженіемъ всего міра и укажите хоть одну добродѣтель, 
которая была бы предметомъ его презрѣнія. Посмотрите, въ 
цѣломъ мірѣ, во всѣхъ странахъ, во всѣхъ состояніяхъ, во 
всѣхъ званіяхъ; какого человѣкъ домогается мнѣнія? честнымъ- 
ли онъ хочетъ прослыть или порочпымъ?... И доселѣ еще, какъ 
во времена Премудраго, одна истинная преыудрость состав- 
ляетъ предметъ всеобщей похвалы и уважевія (Прем. VIII, 
1 0 — 13).

Конечно, въ совреыенной ыудрости нельзя иайхи ыира и 
спасенія, но изъ этого еще ве слѣдуетъ, чтобы всѣ произве- 
денія и завоеванія современнаго ума человѣческаго, все на- 
учное богатство, всѣ разнообразныя сокровища знанія пред- 
ставляли собою одяо 8ло. Можво, конечно, сказать, что совре- 
меняой ыудрости недостаетъ завершевія, вотому что ей не- 
достаетъ Бога; во изъ того, что извѣстяому поколѣнію недо- 
стаетъ высшаго бдага, еще ве слѣдуетъ, чгобы оно ве обла- 
дало какимъ-либо относительвъшъ благомъ. Можно, конечно, 
сказать, что вся современная мудрость носнтъ въ себѣ ве- 
разрѣшимое ііротиворѣчіе, что вся она въ сущности есть 
только суета, какъ это ясно уже пзъ того3 что она привела 
лишь къ матеріалйзму и пессимизму. Тѣмъ не медѣе, не смотря 
на несомнѣнность этого положевія, цѣнность есть и въ мірѣ 
семъ: царство міра и его слава не есть чистая суетность н 
ничтожество, объ этомъ свидѣтельствуетъ само Евангеліе въ
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извѣстной притчѣ о жеычужинѣ. Оно сравниваетъ въ этой 
притчѣ дарство небесное съ купцомъ, который искалъ добрыхъ 
жемчужинъ, и когда вашелъ одну драгоцѣнную, то продалъ 
все, что иыѣлъ, и пошелъ купить ее. Та собственность купца, 
которую онъ продалъ, состояла отнюдъ ве изъ простыхъ, фаль- 
шивыхъ грошей, или старыхъ лохмотьевъ, но иыѣла, беэъ со- 
мнѣпія, дѣйствительную цѣнвость, дѣйствительное значеніе. 
Евангеліе, слѣдовательно, признаетъ за падшимъ человѣкомъ, 
даже и въ состояніи его грѣховности, пѣкоторую собствен- 
ность, дѣйстввтельное благо, хотя и относительное. Современ- 
ная мудрость для всякаго, кто только понялъ ее достаточ- 
ныыъ образомъ, во всякомъ случаѣ есть блистательное дока- 
зательство силы и богатства, которыми еще обладаетъ чело- 
вѣкъ, даже н внѣ христіавства и области религіи.

К акъ же долженъ относиться христіавинъ къ этой, во 
многомъ отчуждевной отх Бога и Христа, современной муд- 
рости, которая, несомнѣнно, сильво отражается, громко звучитъ 
въ голосѣ общественваго мнѣнія? „Одна слава была для меня 
вр іятва“, говоритъ св. Григорій Богословъ, отличаться зна- 
віями, какія собрали Востокъ и Западъ и краса Еллады—  
Аѳины; надъ симъ я трудился много и долгое время. Но всѣ 
сіа познавія повергнувъ долу, положилъ я къ стопаыъ Хри- 
стовымъ, чтобы они уступили слову великаго Бога, которое 
затмѣваетъ собою всякое извитіе и многообразное слово ума 
человѣческаго“. все почитаю тщ еш ою , говоритъ о себѣ 
ап. Павелъ, ради превосходства познанія Хргсста Іи с у с а у 
Господа моею (Филип. I I I ,  8). И точно, просвѣтясь разумѣ- 
ніелъ Христовымъ, ап. ІІавелъ отвергъ все, чѣмъ преж- 
де могъ хвалиться. Онъ самъ говоритъ: для Него я очпъ всего 
отказался и все почгтаю за соръ, чтобы пріобрѣш ъ Х р и ст а . 
Да, св. апостодъ все отвергъ, что не могло стоять вмѣстѣ съ 
его новымъ разумѣніемъ: отвергъ превосходство рода (еврей 
отъ евреевъ), знаменитость секты (по ученію фарисей), славу 
защитника ветхой синагоги (по ревности гонитель церквв Бо- 
жіей); отвергъ и свое прежвее званіе Писаній, т. е., фари- 
сейское, какъ противное знанію истинвому, отвергъ и правду 
закояную, чтобы принять оправданіе Христово. Но не отвергъ



.an . Павелъ, или лучше, самъ Господь въ немъ оставилъ, ожи- 
вотворилч», освятидъ все то, что могло быть обращено въ поль- 
зу вѣры и во славу Христову. Такъ, знаніе Писаній въ немъ 
осталось, но уже не фарис^йское: оно возродилось и соедини- 
лось съ тѣмъ духомъ Христовымъ, который дышетъ во всѣхъ 
апостольскихъ посланіяхъ. Осталась и ревность по правдѣ, во 
также ве фарисейской, и оживленная благодатію содѣлала 
П авла столь-же ревностнымъ блюстителемъ и поборвикомъ вѣ- 
ры Христовой, сколъко прежде, съ ныенемъ Савла, былъ опъ 
ревноствымъ врагомъ ея. Таково же должно быть и наше от- 
нопіеніе къ мудрости вѣка сего.

Задача, которую такимъ образомъ ставитъ намъ современ- 
ная мудрость съ своими плодами, состоитъ пе въ томъ только, 
чтобы относиться къ ней критически и съ осужденіемъ, но 
равнымъ образомъ и въ томъ, чтобы усвоять ее себѣ, и разви- 
вать въ виду своего вазначенія. Должно, говоритъ св. Васи- 
лій Великій. бесѣдовать... со всякими людьми, отъ которыхь 
можно ожидать какой либо пользы для образовавія души, но 
не должно слѣдовать за нима, говоритъ тотъ же св. отецъ, 
куда они ни поведутъ, напротивъ, заимствуя у нихъ все, что 
есть полезнаго, надобно умѣть иное и отбросить (Твор. св. 
отд. Т. У ІІІ, ч. 4 , 1846 стр. 345). Ибо стыдно будетъ для 
насъ, если мы, умѣя отвергать вредную для тѣла пніцу, не 
будемъ дѣлать ниісакого разбора въ томъ, что пвтаетъ душу; 
по, подобно весеннемѵ потоку, увлекая за собою все встрѣча- 
ющееся, будемъ нагружать тѣмъ душу (стр. 356). Оо всякиьгь 
охраненіемъ надобно оберегать душу, чтобы, находя удоволь- 
ствіе въ словахъ, незааіѣтно не принять чего-нибудь худого. 
Въ этомъ случаѣ св. Василій Великій представляетъ въ при- 
ыѣръ пчелъ. ,.Какъ въ цвѣтахъ“, говоритъ онъ, другіе любу- 
ются только пріятнымъ запахомъ или красивымъ видомъ, a 
пчелы собираютъ съ нихъ еще и Аіедъ: такъ и здѣсь, кто го- 
няется не за одною сладостью и пріятностью рѣчей, тотъ мо- 
жетъ запастись изъ нихъ и нѣкоторою пользою. Пчелы не на 
всѣхъ цвѣтахъ равно останавливаются, не силятся уносить съ 
собою цѣлыми тѣ цвѣты, на кои садятся; но, собравъ сънихъ 
то,что нужно имъ для ихъ работы, прочее оставляютъ. Такъ и ыы,
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есди благоразумны и дѣлоыудренны, будемъ выбирать изъ бесѣдъ 
съ людьми только нужное для себя и согласное съ истиною, 
а прочее оставлять безъ внинанія (стр. 349). Если кормчій не 
полагается безразсудно на вѣтры, но направляетъ корабль къ 
пристани; стрѣлокъ бросаетъ стрѣлу въ цѣль, мѣдникъ и плот- 
никъ стремятся къ ковду своего искусства: то согласно ли 
съ разумомъ, если мы оказываемся хуже даже етихъ рабо- 
чихъ, хотя и можемъ вѣрно усматривать цѣль своей жизни? 
Еслв же всякое произведеніе реыеслевнвковъ иыѣетъ какую- 
нибудь цѣль, то ужели одва жизнь человѣческая не иыѣетъ 
цѣлн, сообразыо съ которою долженъ говорить и дѣйствовать 
тотъ, кто не хочетъ совершевно уподобиться безсловеснымъ?· 
Или души ваши, не управляеыыя кормилоыъ уыа, должны, 
подобно нагруженнымъ корабляыъ, по произволу, безъ всякой 
дѣли, носиться сюда и туда по волнамъ жизви. Нѣтъ, мы 
должны поступать такъ же; какъ борды или ыузш анты. кото- 
рые завиыаются именно тѣмъ, за что наыѣреваются получнть 
ваграду, такъ что усовершающійся въ борьбѣ, отвюдь уже не 
будетъ упражняться въ игрѣ на лирѣ или ва  свирѣли“ (стр. 
856)... Возлюбленные! дишетъ св. Іоаннъ Богословъ, не всякому 
духу  вѣрьте, но испцш ы ѳайт е духовъ, ошъ Бога au  они} no- 
тому что много лжепророковъ пояѳилось въмірѣ  (1 Іоан. ІУ — 1). 
Кто хочешг т ворит ь ѳолю Бооюію, говорптъ Саыъ Христосъ 
Спаситель, тотъ узпастъ о семъ учен іи , опіъ Бога л и  оно 
(Іоан. х V II, 17). В се  испът ы еайт е, хорошаго держ итесъ, 
завовѣдуетъ ап. ІІавелъ (1 Сол. V, 21).

По этому всякому учеиому и общественноыу дѣятелю должна 
быть воздаваеыа нами подобающая честь, если овъ со скром- 
нымъ сознаніеыъ человѣческой ограничевности и благожела- 
тельствомъ предлагаегъ свои взгляды, для пользы общества; 
но только ио всестороннему обсужденію и продолжительному 
опыту подобные взгляды должны быть возводимы на степень 
несомнѣнпой истивы, служащей ко благу человѣчества. Если 
же вы слышите въ устной бесѣдѣ, или въ  печати недавно 
гдѣ-либо зародившіяся мысли, многими припимаемыя съ вос- 
торгомъ, u предлагаеыыя ваыъ за чистыя истины во имя 
науки или всесвѣтныхъ человѣческихъ авторитетовъ, и при-
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томъ съ гордостыо, самоувѣреыностью и обличеиіемъ васъ „въ 
невѣжествѣ“,— вспоминайте фарнсеевъ, которые говорили о 
народѣ, вѣровавшемъ во Христа: пародъ невѣжда въ занонѣ^ 
прокляшъ онъ. Народъ не могь тогда, конечно, спорить съ 
своими учителями, этими учеными и властннми муяшш, хотя 
и чѵвствовалъ, что истива на его сторонѣ. Толысо однажды 
слѣпорожденный, получивши отъ Господа псцѣленіе, пора- 
зилъ этихъ учителей снлою своего здраваго смысла; на слова 
фарисеевъ: мы знаемъ, чшо съ Моиссемз говорилг В ш ^  a сею , 
(Іисуса Христа) мы не знаемъ, откуоа <ж?, слѣпорожденный 
ній отвѣчалъ: $то и  удиѳительно, чшо т  незнает е , откуда 
Онд, а Оиъ отѳерзъ мнѣ очи (Іоан. IX , 29— 30). Такъ и мы 
должны въ подобныхъ случаяхъ обращаться къ собственному 
чувству истины и справедливости, къ своему или чужому здра- 
вому смыслу, если только онъ не затемненъ предвзятыаш 
взглядами и мнѣніями, вытекающими изх отвлеченныхъ идѳй 
и ученій. He слѣдуеть кому бы то ни было слишкомъ пола- 
гаться на свои научныя познаяія и соображеиія, состоящія 
нерѣдко на служеніи у порочнаго сердца, а слѣдуетъ при- 
сматриваться и прислушпваться къ простымъ людямъ, кото- 
рые, не зпая науки, бываютъ однако же крѣики здравымъ 
смыслоыъ и мудры опытомъ. Тѣмъ болѣе это имѣетъ значевіе 
въ отношеніи простыхъ людей изъ хрястіанъ, составляющихъ 
Дерковь Божію, руководимыхъ Божіею благодатіго, слѣдова- 
тельно, имѣющихъ духовный вкусъ и чувство истины и правды 
еще въ болыпей степени, чѣмъ составлявшій церковь ветхо- 
завѣтную, иародъ Іудейскій, такъ вѣрно угадавшій, въ лучшей 
своей части, во Христѣ своего обѣтованнаго Мессію. Что же 
составляетъ, спросятъ иные, достоинство мнѣнія этого „не- 
вѣжды въ законѣ“, какъ говорили о иародѣ фарисеи? To, что 
болыпею частію присуще бываетъ собственно народному ывѣ- 
нію: прямота, искренность и внутреняя честность, при внѣшней 
темнотѣ, неточности и неопредѣленности. Вотъ почему никому 
и не слѣдуетъ свысока относиться къ простому народу, a 
должно вникать въ еѵо мысли и думы, прислушпваться къ 
біенію его сердца, которое обыкновенно испытываетъ безпо- 
койство и тревогу, когда вводятся въ общество собла8ны.
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Сколько случаевъ представляетъ опытъ, когда слово простаго?- 
повидимому, человѣка наводило на раздумье самыхъ много—  
ученыхх людей и обращало на путь спасенія! Рѣшительными.' 
же цѣиителями, окончательнымп судьями истиниаго зыаченія 
распространяемыхъ въ обществѣ повыхъ взглядовх, должны 
слѵжитъ для христіанъ во всѣ времена „слуги Христовы, 
строители таинъ Божіихх“ (1 Кор. ІУ — 1); пастыри, которыхъ 
Христосъ Спаснтель ѵполномочилъ, въ лицѣ апостоловъ, быть 
проповѣдниками, хранителями и защитниками Его святой 
истины. Для царей древеей Іѵдеи голосъ пророковъ являлся 
ваиболѣе ясныыъ и силыіымх выразителеічъ народныхъ воз- 
зрѣній. Сх другой стороны, представляется вполнѣ естествен- 
ныыъ, чтобы пророки имѣли рѣтаю щ ее вліяніе на развитіе и 
укрѣпленіе народваго ішѣпія. Самх Христосъ Спаситель, спро- 
силх у апостоловх, для утверждевія ихъ въ вѣрѣ: за кого 
люди почш іаю ш ъ меня, Сына Человѣчестго, и выслушавъ о 
Себѣ мвѣніе лучшей части иарода, окончательвый отвѣтъ пре- 
доставилх дать апостоламх: Вы  же за ко іо  М еп я  почитаете?  
спрашпваетъ ихъ ваконецъ Господь.

Но такъ ли у насъ бываетх? Кто теперь спроситъ и по- 
слушаетъ своего батюшху, когда среди такъ вазываемыхъ пе- 
редовыхъ людей, идущихъ во главѣ общественнаго мнѣвія, 
дурнымх тономъ признается разногласить сх кѣыъ бы то ни 
было, расходиться въ словѣ и дѣлѣ, особенно по вопросамъ 
вѣры и вравственности? He скорѣе ли вайдутся люди, кото- 
рые съ нескрываемымъ удовольствіемъ станутх, слушать вся- 
кія рѣчи противъ своего отца духовнаго, вѣрить всякой самой 
гнусной клеветѣ в а  служителей деркви, распускаемой словесно 
илв иечатно. Добрый сывъ Церкви должевъ бы или загра- 
дить уста злоязычному строгимъ обличеніемъ или, по крайвей 
ыѣрѣ, отвратить отъ клеветника свой слухъ и ваказать его 
молчаніемъ и взоромъ состраданія. Но изъ за столь уважаемой 
вх обществѣ терпимости, которая является тождественною сх 
терпѣніемъ заблужденія и въ сущности есть только прикрытая 
трусость, мы часто выслупшваемъ клевету съ величайшимъ 
участіемъ и внимавіемх, а ивогда, въ угоду клеветвику, при- 
соединаемъ и свой голосх. 0  еели бы мы были болѣе внима-
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телыіы къ себѣ, если бы всякій разъ съ лолною строгостыо 
оцѣнивали подливвыя побуждеиія ыногнхъ нашихъ отношеній 
къ ближнимъ, то пе разъ, а можетъ быть постоянно, даже 
по совершеніи* видимо, добраго дѣла, яамъ пришлось бы слы- 
ш ать обличительный голосъ совѣств: лобзангемьли Сына чело- 
ѳѣтстго предаеши (Лук. X X II, 48). He однажды, какъ ало~ 
столу Петру, а исю жизнь, быть можетъ, пришлось бы намъ 
ллакать горько (Лѵк. X X II, 62), такъ какъ нерѣдко до самой 
постыдной измѣны Христу Спасителю увлекаетъ ваеъ это 
слишкомъ далеко простираемое бонтонное желаніе ни съ кѣмъ 
не разногласить и быть въ пріятельскихъ отношеніяхъ со 
всѣмъ свѣтомъ. й ,  что опаснѣе всего, эта ложная терпимость, 
эта крайняя угодливость. нерѣдко воситъ на себѣ лризнаки 
и с т и б б о й , имѣетъ столько видимаго съ нею сходства, что 
самый благомыслящій чедовѣкъ можетъ страшно ошибаться 
насчетъ ея, если пе озаряетъ его свѣтъ Христовъ, просвѣщаю- 
щ ій  всякаго человѣка. Въ предосторожность отъ такого заблу- 
ждепія, пагубнаго и для временнаго нашего благополучіа и для 
вѣчваго спасенія, м кг всегда должны помнить, какъ далеко 
простирается обязательная сила христіаіхскаго угожденія.

Правда, лтобовь къ ближнему обязываетъ пасъ всяческн 
угождать ему; во эта высочайшая добродѣтель не можетъ, ко- 
нечно, внѵшать намъ угожденій преступныхъ. ІІослушаемъ, 
какъ объ этомъ учитъ апостолъ языковъ. Каждый изъ васъ, 
говоритъ овъ римлянаыъ, долженъ угождатъ блгьжнему во 
благо пъ назиданію (XV, 2). Но къ Галатамъ Онъ ипсалъ: 
если бы я и попынѣ угождалъ людямъ, то не Оылъ бы рабомъ 
Хргістовымъ. Здѣсъ св. ап. Павелъ, конечпо, не противорѣчагъ 
себѣ и не постановляетъ въ различныя вреыена противорѣчи- 
выя правила. Нѣтъ. Духъ Святый, Который говорилг его уста- 
аш, предохранилъ его отъ всякихъ несообразностей и проти- 
ворѣчій. Но въ этихъ двухъ посланіяхъ великій апостолъ 
говоритъ о двухъ совершенно различныхъ предметахъ. Въ пер- 
вомъ мѣстѣ овъ виушаетъ одинъ образъ угожденія блпжнемѵ, 
а  въ послѣднемъ осуждаетъ другой.

Можно угождать блмжнеыу или для него или для себя; можно 
вмѣть въ виду вли благо тѣхъ, кому угождаеыъ, плп еобствен-



ныя выгоды. Такимъ образомъ, кто желаегь угождать другоыу, 
тотъ имѣетъ побужденіемъ къ тому или любовь пли самолю- 
біе. Первое изъ этихъ началъ сообщаетъ всѣмъ постуикамъ, 
ісакіе оно внушаетх, характеръ благородства, чистоты и свя- 
тости, второе кладетъ ва всѣ дѣйствія, въ которыхъ выра- 
жается, печать нвзости, нечистоты и порока. Апостолъ Навелъ 
представляетъ намъ въ своемъ лицѣ образецъ самыхъ безко- 
рыстныхъ и самыхъ тонкихъ угожденій, къ каіѵямъ только 
епособна истинная любовь. Совершенно свободный по своему 
состоянію, онъ дѣлался рабомъ для всѣхъ: съ іудеями былъ 
іудеемъ, съ язычниками язычннкомъ; для чего же это?— для 
того, чтобы тѣхъ и другихъ пріобрѣсгь Богу. Съ слабыми онъ 
и себя показывалъ слабымъ; для чего же— чтобы обратить ихъ 
къ вѣрѣ. Онъ для всѣхъ былъ всѣмъ; это для чего?—чтобы 
всѣхъ спасти. Что онъ ни дѣлалъ, все это для Евангелія, для 
успѣш пѣйтаго распростравевія вѣры Христовой (1 Kop. IX , 
10). Онъ и насъ убѣждаетъ любнть всякаго человѣка, быть 
ему добрымъ сосѣдомъ и согражданииомъ, помогать ему въ 
вуждѣ, служоть всѣмъ, чѣмъ можемъ „Дѣлите съ вимик, такъ 
убѣждаетъ онъ насъ, ихъ радости и печали; входите въ ихъ 
чувствованія (Риы. X II, 15— 16); предупреждайте ихъ вашимъ 
уваженіемъ. Вотъ благоприличія жизни обществеиной и вмѣстѣ 
добродѣтели христіанскія. Но гдѣ вачинаются требованія вѣры 
и вравственности, тазіъ должно оканчиваться наше угожденіе, 
таыъ внутренній міръ нашъ долженъ быть не для всякаго 
открытъ и доступеиъ. Излишне, кажется, доказывать вто; 
нбо какой христіанинх не убѣждевъ въ томъ, что должно 
повиноваться Богу болѣе, нежели людямъ, что ни изъ какихъ 
видовъ, ые слѣдуетъ жертвовать истиной, добромъ и правдой, 
ради того или другого человѣка. Но угожденіе перестаетъ 
быть для насъ обязательнымъ и въ такихъ случаяхъ, ісото- 
рые сами посебѣ позволителызы, даже имѣютъ добрую сторону 
и только еъ приложевіи къ особеннымъ обстоятельствамъ мо- 
гутъ оказываться дурными и производить зло.

Уступчпвость, вапр,, есть, безъ сомиѣвія, добродѣтель пре- 
красная. He безъ основанія говорятъ: умный уступаетъ. Но 
это умное выражевіе не во всѣхъ отношевіяхъ справедливо.
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Т а м ъ , гдѣ н уж н о  обуздать тщ еславіе, сокруш ить дерзость, 
слоыить уп ор ство, унизить надыенность, смирить гордость, 
там ъ мы долж ны , даж е въ самы хъ маловажпы хх предм етахх, 
стоятъ  твердо за  правду, утѣш ая себя тою благою ыыслію, 
что въ такихъ  случаяхъ , правильно говоря, мы оказываемъ 

-ближ нем у бблъш ую услугу , когда н е оказываемъ никакой.
Достохвалъна также снисходительноеть. Мы сами всего 

чащ е нуждаеыся въ снисхожденіи ближішхъ: какъ же не быть 
и намъ снисходительными къ ихъ слабостямъ? Но гдѣ благо- 
творныхъ и спасительныхх послѣдствій можио ожидать только 
отъ строгости, тамъ снисходительность— порокъ. Подумайте, 
какой отвѣтственности мы подвергаемся, когда своею снисхо- 
дитедьностью ободряемъ легкомысліе, способствуеыъ къ пол- 
вому забвенію долга и проч. Подумайте, что даже тѣ самые, 
♦которымъ ыы поблажаеаіъ и потворствуемъ, когда нибудь мо- 
гутъ воздать вамъ ненавистыо и проклятіеыъ за наше вагуб- 
ное добродушіе.

М и л о сер д іе , безсп ор н о , одн а  ивъ высокихъ добродѣтелей  
х р и ст іа н и н а . И  одвак ож е каждый согласится, что и каса- 
тельно этой добродѣтели есть  мудрыя правила, которыхъ не 
дол ж н о терять изъ  виду. Д обр охотн о даю щ аго, говорится въ 
С вящ . П и сан іи , лю битъ Б огъ  (2  K op. I X — 7 ), но, конечно, 
н е безр а зсу д в а го . Е с т ь  лю ди, которые н е хотятъ развить и 
употребить какъ долж но, ни одной изъ силъ, дарованныхъ  

Б огом ъ, только иотом у. что они надѣю тся в а  наш е добродуш іе, 
которымъ они злоупотребляю тъ и котороепостолнно усиливаетъ  
и п и таетъ  въ н и х х  стр асти , В ъ такихъ  случаяхъ суровоеть  

ч асто  бы ваетъ благодѣяніем ъ и рѣшптельный отказъ— добро- 
дѣтелью . К ъ  тому ж е , оказывая поыощь нуж даю щ имся, хри-  

с т іа в и в ъ  въ особевп ости  долж енъ помогать тѣмъ, кои связанн  
съ  ниыъ узаыи вѣры и крови. Будемв дѣлать добро всѣмъ, 
говоритъ  аиостолъ , а наипаче своиш  no вѣрѣ  (Гал. V I , 10); 
если оюе кто о свош ъ , говоритъ тотъ ж е  апостолъ, въ дру- 

гомъ аіѣсчѣ, и  въ особенноеши о домашнихг не печется , тотъ 
от рекся отъ вѣры и  хуж е невѣрнаго  (1  Тим. V — 8 ). М еж ду  

тѣмъ въ свѣтѣ м и лосердіе проявляется безотчетно и чащ е всего, 
въ качествѣ вы раж енія торопливаго ж елан ія , такъ сказать,



успокоить нервы, раздраженные зрѣлищемъ страданія, не-· 
рѣдко только мвимаго. Таковы гравицы истинно христіанскаго· 
угожденія, т. е. угожденія, побужденіемъ къ которому слу- 
житъ любовь, а цѣлыо—благо ближняго.

Но есть угожденіе ложное, проистекающее не изъ любви къ 
ближнему, а изъ самолюбія, и иыѣющее цѣлью не благо ближ- 
няго, а пріобрѣтеніе себѣ похвалы, или избѣжавіе осужденія. 
Оно есть низкое, рабское чувство души, заставляющее дѣй- 
ствовать часто вопреки совѣсти, толысо изъ одного желаніа 
стяжать себѣ одобреніе, или избѣжать насмѣшекъ. Этого рода 
угожденіе, которымъ такъ удачно пользуется общественвое 
мвѣпіе, для подчиненія пасъ с-воему вліявію, не толысо порочно 
по своему источвику, но и совершенно весостоятельно по 
своей дѣли.

Конечно, мы должны заботиться о томъ, чтобы сдѣлать себя 
достойньши добраго мнѣнія, или чести, которая, иесомиѣнно,. 
есть благо, хотя и относительное. Честь— благо, потому, что 
составляетъ важное условіе ваш ей дѣятельности, при усгроеніи 
чего*либо среди людей, а также и лотому, что человѣкъ иыѣетъ 
потребность встрѣтить признаніе свосй дѣятельности со сто- 
роны дрѵгихъ, потребность быть уважаемымъ. He отвергаетъ 
чести самъ ап. Павелх, напротивъ, онъ даже защшцаетъ себя, 
вапр., отъ вападавшихъ на его служевіе и желавшихъ уви- 
зить его во мнѣніи другихъ. Д ля  меня лучш е ум ереш ь , гово- 
ритъ онъ, пвж ели , чтобы кто унт т оэкм лъ мою похвалу  
(1 Kop. IX , 19). Но это— честь не ввѣш няя только (почетъ), 
а  и внутренняя (достопнство), вполвѣ совиадающая съ дод- 
гомъ, съ служебнымъ правомъ и авторитетомъ апостола. Съ 
другой же стороны, тотъ же апостолъ, указывая в а  безко- 
нечно относительное зваченіе внѣшней чести, къ которой такъ 
стремятся рабы людского мвѣнія, в а  ея вепостоянство и 
крайнюю измѣнчивость, не менѣе рѣшительно говоритъ: для 
мепя очень т л о  зтчишъу какъ судите о мвѣ вы, или какъ 
судатъ другіе людя; судія же мнѣ Господъ (1 Kop. IV , 3—4). 
Въ отношеніи къ земнымъ, лишь кажущимся почестямъ, для 
него не важно подлежать суду со стороны людей, такъ какъ 
главвое для него имѣетъ честь предъ Богомъ. ІІосему, съ-
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христіанской точки зрѣнія. только долгу можетъ прпнадлежать 
безусловвое значеніе, и тамъ, гдѣ честь сталкивается съ дол- 
гоыъ, необходимо жертвовать первою ради послѣдняго, умирая 
или угасая во ынѣніи людей, иди оставляя въ ихъ представ- 
леніи искажепное отображевіе своей лпчности. Когда перво- 
священиики н книжники потребовали отъ апостоловъ Петра 
и Іоаняа, чтобы они не говорили и ве учпли объ Іисусѣ Христѣ, 
апостолы сказали т ъ  въ отвѣтъ: судипге, справедливо-ли теъ 
слуш ат ъ болѣе, чѣмг Бога (Дѣян IV , 19). Здѣсь средняго пичего 
не должно быть: мы служимъ пе двумъ господамъ, а одноыу Го- 
споду; есть одна только воля, которая да будетъ и иа земдѣ, 
какъ в а  вебѣ, въ вещахъ небесвыхъ и земныхъ. Да никто и 
не ыожетъ, по словамъ Писанія, служпть двумъ господамъ 
(Мѳ. V I, 24). Кто хочетъ быть другомъ ыіру, говоритъ апо- 
столъ Іакивъ, хотъ стаповится врагоыъ Богу (IV, 4). В-ь са- 
момъ дѣлѣ, если-бы мы, ве желая липтиться чести у людей, 
стали сообразовать свои поступки съ мнѣніемъ людей, съ 
требованіями духа времеви, съ его мѣркою для того, что за- 
служиваетъ почета, то мы никакъ не ыогла бы сообразоваться 
съ тѣмъ, чего требуетъ отъ пасъ божественная воля: какъ вы 
можете вѣроѳашь, говоритъ Евангелистъ Іоаввъ Богословъ, 
когда другъ отъ друга п р ш и м а е ш  славу, а славы, копьорая 
отъ Е д т т о  Бога, не т цет е  (V, 44).

Но, допустиаіъ, вы не боитесь лишиться чести у Бога, упо- 
вая на Его долготервѣніе и безконечную милость; вы страши- 
тесь потерять ее у ыіра, который ни на мвнуту не териитъ 
измѣны себѣ и не щадитъ свопхъ бѣглецовъ. He ладѣйтесь: 
вы ве имѣете никакихъ средствъ избѣжать того песчастія, 
котораго вы такъ страшитесь. Поставьте себя въ какое ѵгодно 
положеніе, изберите какой угодво родъ жизви,— и вы нигдѣ- 
не ѵкроетесь отъ обвинителей и поридателей вашего поведе- 
нія. Невозыожно, чтобы тамъ, гдѣ ваходится такая удивитель- 
ная противоположность предразсудковъ, склонностей, выгодъ, 
желаній и страстей, не было противорѣчія между сужденіями 
и толками. И нельзя не призвать, что люди, вообще говоря, 
составляютъ другъ о другѣ лишь крайне неудачныя предета- 
вленія, и что есть громадное различіе между тѣмъ, что такое.
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'человѣкъ самъ по себѣ, и тѣмъ, какъ во мнѣніи другихъ лю- 
дей отражается образъ его личности. Слыханное ля дѣло, 
чтобы кто-нибудь изъ людей успѣлъ заслужить всеобщія по- 
хвалы и И8бѣгнулъ порицаиій? Саыъ Богочеловѣкъ какимъ не 
подвергался противорѣчіямъ, клеветаыъ и обвиненіямъ человѣ- 
ческой злобы! Враги Его распространяли о Неыъ ынѣвіе, какъ 
о саатозванномъ учптелѣ, льстящеыъ народу, отвергающемъ 
законъ Моиееевъ и отеческія преданія, совершающемъ чудеса 
силою бѣсовскою и опасноыъ возмутителѣ народа противъ су- 
ществующихъ власхей. Посеыу, честь и уваженіе, какими хри- 
стіанинъ пользуется у людей, онъ долженъ имѣть, какъ бы 
не имѣющій пхъ, будучи всегда готовыыъ умереть или угас- 
путь въ представленіи людскомъ. Имѣя въ ввду исторію стра* 
даній Христа Спасвтеля, мы должны при всякоыъ „осаннаа 
представлять себѣ въ ѵмѣ и соотвѣтственное „распни Е го“, 
прп всякой славѣ, при всякомъ знакѣ почтенія, какиыц мы 
пользуемся, должны мы слышать ішсленно и соотвѣтственное 
порицаніе и насмѣшки, слѣдующія за нами по пятамъ. На- 
родъ убѣжденъ былъ въ чистотѣ и святости Того, Кого 
однп почитали за Іоанна Крестителя, другіе за Илію, а  ипые 
за Іеремію или за котораго— аибудь изъ пророковъ; даже 
разбойники, бродившіе въ горахъ Палестины, знали, что Онъ 
«м единаю  зла сот вори  (Лук. X X II, 41 ). Ио тѣмъ не менѣе, 
мнѣніе враговъ Христа Спасителя, поддерживаемое властыо, 
насиліемъ, подкупомъ и клеветою, достигло, какъ извѣстно, 
того. что тотъ самый народъ, которшй нѣсколько дней тому 
назадъ не зналъ границъ восторга, взывая: „осанна, осапиа!“ 
вынѣ выходитъ изъ всякихъ предѣловъ, крича въ ярости: 
„распни, распни Его!“ Вотъ почеыу тѣмъ, кои желаютъ быть 
ученикаыи и служителями Х риста Спасятеля, надлежитх быть 
тотовыми идти по тому пути, который поведетъ ихъ ыежду 
честью и стыдомъ, между добрыыи и злыми слухааш. Апо- 
столъ Павелъ предрекаетъ эту участь всѣмъ праведникамъ, 
когда говоритъ: есѣ, ж елающіе ж ит ь благочесшиво во Хргссш ѣ  
Іи с у с ѣ , будутъ го н и м ы (2 Тим. I I I ,  12). И  такой земной асребій 
истинныхъ послѣдователей Христовыхъ нисколько не долженъ 

■сыущать васъ, но еще, напротивъ ободрять можетъ насъ на-
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деждою, что мы на правомъ пути находиыся. Е сл и  мгрз еасъ· 
пенаѳидит г, говоритъ Господь, знайт е , что М епя прежде 
васъ возненавидѣлъ (Іоаи. XV, 18). Знать это для насъ утѣши- 
тельно потому, что міръ, ненавидящій вѣрныхъ слугъ Хри- 
стовыхъ, старается придать своей ненависти такой видъ, будто 
овъ не за Христа противъ нихъ враа;дуетъ, а осуждаеіъ ихъ, 
какх не истипно Христовыыъ путемъ идущихъ. Образх мыслей 
и жизни, уяравляемый христіанскими началами и потому не 
такой чувственный и разсѣяяпый, какойлюбять въ мірѣ. міръ 
называетъ неразсудотельвою строгостыо, нреувеличепімъ горя- 
чихъ головъ, простоту и смиреяіе—малостыо и пизостыо духа 
вли скупостыо, расположевіе къ духовнымъ упражненіямъ u 
жизни созердательной— склонпостыо къ мечтательству или 
лицеыѣріемъ, ревность по вѣрѣ,— фанатизмомъ, прощевіе обидъ 
— слабостью характера, уединевіе отъ общества— велюди- 
мостью. Но когда мы знаемх, что и Христу Спасителю, при 
Его Божественныхъ дѣлахъ и учеиіи, не разумѣвшіе таинъ 
Божества и спасевія, говорили: какгя спьрат ы я слоѳа! (Іоан. 
V I, 60), т ю  эт о , который боіохульсшвуетг?  (Лук. V, 21), 
онъ одержимъ бѣсомъ и безумствуетъ (Іоан. X, 20): тогда 
укоризны ыіра перестаютъ быть для пасъ страиными, потому 
что уподобляютъ вуть пашъ пути Христову, π мы должны 
поэтоыу ОТНОСЫТЬСЯ ІСЪ ИІІМЪ съ териѣніемъ и чистой совѣстыо, 
какъ къ дѣлу не повому. К ъ тоыу же Хрнстосъ Спаситель 
увѣряетъ насъ, что поношеніе людей будетъ для васъ источ- 
никомъ одвого изъ вѣчныхъ блажепствъ (Мѳ. V, 11). Всякое 
везаслуженпое упичиженіе, которому міръ будетъ подвергать 
насъ, сдѣлается для насъ новымъ правомъ на славѵ. Каждый 
ударъ, который ванесутх иашей чести, спокойствію и благо- 
состоявію, подвигнетъ насъ ближс къ небу, гдѣ, по выраже- 
нію одной церковной пѣсни, долженъ быть край всѣхъ на- 
шнхъ ж елангй . Настанетъ же, иаковецъ, не разъ предвозвѣ- 
щ еввый день воздаянія, когда всѣ предстанутъ предъ Судище 
Христово,гдѣиепризнанныеинеизвѣствые всетаки будутъ узпаны 
(2 Kop. V I, 8), тогда каждому будетъ похвала оть Бога (1 Кор. 
IV , 5). Но часто, по устроенію Провидѣнія, это признаніе 
происходитъ и похвала воздается н здѣсь, на эемдѣ. Міръ



чувствуетъ нѣкоторую почтительную боязнь къ твердой добро- 
дѣтели, которая осмѣливается отказать ему въ хомъ, чего онъ 
не вправѣ отъ вея требовать. Онъ въ сущносхи никого столько 
ве уважаетъ, сколько тѣхъ, которые имѣютъ смѣлость проти- 
виться еыу, и иодъ конецъ начинаетъ слѣдовать тѣыъ, кого 
въ началѣ отвергалъ. Греки убиваюхъ Сократа, потомъ вре- 
возносятъ его славу и въ честь его воздвигаютъ стахуи. Рѵ- 
ками іудеевъ человѣчество пригвождаетъ къ древу Іисуса изъ 
Н азарета, потомъ, по зову нѣсколькихъ лодочниковъ и нѣкоего 
дѣлателя палатокъ, оно приходитъ въ движеніе и идетъ вслѣдъ 
за Распятымъ. Поэхоыу, всякій благонамѣренный служитель 
истины, добра и правды да утѣшается мыслію, чхо доколѣ въ 
мірѣ не угаснехъ совѣсть и ве изсякнетъ духъ Христовъ, 
всякій благонамѣренный дѣяхель, рано или поздно, но непре- 
мѣнно будетъ оцѣневъ по досхоинсіву, и слово его, хотя бы 
овъ былъ и одинокъ, въ кондѣ концовъ перевѣситъ во вви- 
маніи и сочувствіи лучшей части народа громкія вѣщанія 
цѣлаго полка книжпиковъ и фарисеевъ, которыми такъ богато 

«современное такъ называемое образованное общество.
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Николай Яковлевичъ Гротъ (1852 t  1899 г.) и его 
филооофскіе труды.

(Продояжевіе 

Г  Л А В А II.

Β τοροδ (одеалистическій) періодъ фплософсБой дѣячельпости Грота (1856—1894). 
„Дяс. Бруыо ΰ пантеизмъ“; „Задачи фплософін въ свлзв съ ученіемъ Дж. Брупо“; 
„О душѣ въ связп съ учеиіемг о снлѣ“; „Значеніе чувства въ позпаніи и дѣя- 

тедьности чезовѣса“; яЧто такое метафизиаа0.

„Кдассификація наукъа била· послѣднимъ произведеніемъ, въ 
которомъ симпатіи Грота прнмыкали еще къ тѣмъ направле- 
ніямъ *), которымъ онъ сочувствовалъ въ своей молодости (по- 
зитивизму и эволюціонизму). Но вскорѣ же за этой статьей 
являются новыя произведенія, въ которыхъ симпатіи Грота 
окончательно уже наклоняются въ другую сторонѵ. Эти сочи- 
ненія: Д ж . Бруно и пантеизмъ“ и „Задачи филоеофіи, въсвя- 
зи съ учевіемъ Дж. Бруно“. К ъ  какимъ воззрѣніяыъ и к&кимъ 
путемъ пришелъ авторъ въ этихъ своихъ сочиненіяхъ, мы по- 
стараемся опредѣлить и выяснить теперь же, основываясь пре- 
имуіцественво на его собственныхъ словахъ. Гротъ, по его 
словаыъ, все еще колебался, признать или не признать неза- 
висиыую (въ првродѣ) отъ нашихъ чувствъ субъективную внут- 
реннюю цѣну вещей. Но разборъ содержанія искусстѳа покон- 
чилъ съ зтвіівг колебаніями. Выходя изъ того положенія, что

*) См, ж. „Вѣра н Разумъ“ за 1903 г. № 15.
3) См. объ атомъ цптированную уже пами статью Грота: „0  задачахъ и ва- 

правленіяхъ моей фплософіп“.
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есть такія произведенія искусства, красота которыхъ никѣмъ 
не оспаривается и никогда не испаряется (хотя бы напр. кра- 
сота такихъ созданій, какъ М адонна Рафаэля), Гротъ дѣлаетъ 
тотъ справедливый выводъ, что во всѣхъ личныхъ и относи- 
тельныхъ чувствахъ эстетическихъ есть какой-то неличный 
остатокъ. Слѣдовательно, есть красота и внѣ чувства красоты; 
иначе; спрашиваетъ нашъ мыслитель, отчего бы люди саыыхъ 
противоположныхъ убѣжденій и воззрѣній на вещи, но съ оди- 
наковыыъ эстетическимъ развитіемъ, поражались красотою яѣ- 
которыхъ художественныхъ типовъ и признавали ее (красоту) 
безусловною? Безъ сомвѣнія, есть красота (а также и безоб- 
разіе, какъ противоположность ея) внѣ чувствъ красоты и без- 
образія, которыя въ насъ суть только орудія познанія соот- 
вѣтствующихъ сторонъ объекта. Но если въ  яасъ есть раэ- 
вивающееся чувство красоты, то само собою слѣдуетъ, что и въ 
природѣ есть такое свойство, или состояніе или отношеніе, кото* 
рое вазывается красотою. Но чувства красоты и безобразія 
суть чувства удовольствія и страданія; слѣдовательно, заклю- 
чаетъ Гротъ, и вообще чувства удовольствія и страданія 
имѣютъ цѣну не только личную, ноиобщ ую . Отсюда же нашъ 
мыслитсль дѣлаетъ новый рядъ такихъ выводовъ: философія 
сродни искусству; чувство красоты, эстетическое чувство—  
яараллельво чувству добра, нравственному чувству. Если есть 
красота, то есть и добро— впѣ относительной, личной оцѣнки. 
Добро есть такой же законъ природы, какъ п красота, добро 
есть такое же внутреннее свойство вещей, какъ в красота. Но 
красота и добро суть свойства. оцѣниваемыя сознаніемъ. Если 
въ природѣ существуютъ незавиеимо отъ нея— красота и 
добро, то есть въ ней и сознапіе, которое ихъ яостигло, оцѣ- 
нило, создало и дало людямъ средства тюзяаватъ ихъ при по- 
средствѣ чувствъ.

Ко всѣмъ указаннымъ мыслямъ Гротх прашелъ, прежде 
всего, яодъ вліяніемъ пзѵченія сочивеній Джордано Бруно. 
Бруно первый далъ ему философскую вдею „сознанія вселен- 
яойк, безъ которой красота и добро были бы только пустъши 
звуками; благодаря Дж. Бруио, онъ понялъ, что если чрезъ-
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свое чувство мы можемъ вознать свою и чужую (другихъ людей 
и существъ) субъективвую, ввутреннюю жизнь, то черезъ то 
же чувство ыы можемъ познавать и виутреннюю жизнь и 
смыслъжизни вселенной. Будучи убѣждаемы черезъ своесамосо- 
знавіе въ существованіи личнаго со8нанія у другихъ существъ, 
мы въ правѣ быть убѣжденными и въ существованіи личнаго 
сознанія и у цѣлаго организма вселенной. А ето убѣжденіе, 
по воззрѣніхо нашего мыслителя, является уже зерноыъ, за~ 
чаткомъ понятія о Богѣ.

Всѣ эти мысли находятся въ вышеупомянутомъ сочиненіи 
Грота: Д ж . Бруно и тіантевзмъ“. Для большаго ознакомлепія 
съ міровоззрѣніемъ нашего мыслителя, мы приведемъ наиболѣе 
характерныя мысли изъ этого его произведенія.

Свою статью о Д ж . Бруно и иантеизмѣ“ Гротъ начинаетъ 
съ указанія того. какія въ настоящее время господствуютъ 
среди кѵльтурнаго человѣчества міровоззрѣнія. Онъ ваходитъ, 
что въ веобразованной массѣ господствѵетъ абсолютный и 
крайне грубый дуализмъ, т. е., ученіе о безусловной двойствен- 
б о с т и  началъ всего сущаго. Въ образованноігь же обществѣ 
абсолютвый монизмъ. т. е., ученіе о единствѣ—всѣхъ началъ 
въ вриродѣ, теорія матеріи— силы. Абсолютный дуализмъ ло- 
гически ведегь къ теоріи фатализма; абсолютный же монизмъ 
приводитъ къ теоріи случая в нравственвой необходимости. 
Является вопросъ: какъ же выйти изъ этихъ двухъ противо- 
положныхъ и одииаково крайнихъ шровоззрѣпій современной 
намъ эпохи? Н аш ъ мыслитель рѣшаетъ эготъ вопросъ въ томъ 
смыслѣ, что истина находится въ синтезѣ монизма и дуализма, 
въ доктринѣ монодуалиститесгсой. Ш ире и правильнѣе всего 
эта доктрина раскрывается въ пантеистическихъ міровоззрѣ- 
віяхъ. Пантеизмъ же бываетъ S-хъ видовъ: во 1-хъ пантеизмъ 
эыанаціонпый, признающій міръ истечепіеыъ изъ Божества; 
во 2-хъ павтеизмъ имманентный, во которому идеа Бога сли- 
вается съ идеею всеобщей души, по коему внѣ ыіровъ, со- 
ставляющихъ безконечную вселенную, нѣтъ Бога, как*ь осо- 
баго личваго сознаыія; и въ 3-хъ пантеизмъ сіштетическій, 
стремящійся лримирить предположенія ишганентности п транс-
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цендентности Божества; идею Бога, какъ начала жизии и 
каісъ личнаго безконечнаго сознанія вселенной. Этотъ видъ 
пантеизма является какъ бы продуктомъ сліянія идеи безко- 
нечности вселеяной и разумной цѣлесообразности бытія. Канъ 
таковой, этотъ видъ только однажды проявился въ чистомъ 
своемъ видѣ въ эпоху возрожденія, въ философіи Дж. Бруно, 
у котораго пантеизмъ является пастоящимъ монодуализмомъ, 
приыиреніемъ единства и двойственности началъ во вселенной, 
приыиреніемъ религіознаго и научнаго воззрѣній в а  міръ. 
Нашъ мыслитель далѣе въ своей статьѣ и выясняетъ это зна- 
чевіе паптеизма. Наука по своему существу всецѣло мате- 
ріальва и монистична; религіозное же воззрѣніе оказывается 
чисто духовпымъ и неизбѣжно дуалистическимъ міровоззрѣ- 
ніемъ, такъ какъ оно противополагаетъ Бога веществу, духъ—  
тѣлу. Изъ такого противоположваго характера науки и ре- 
лвгіи естественво является вопросъ: насколько религія и паука 
ыогутъ допустить синтезъ этихъ двухъ противоположныхъ 
воззрѣвій на міръ въ философіи? Нашъ ыыслитель находитъ, 
что овѣ могутъ допустить этотъ свнтезъ, такъ какъ религія, 
основывающая свое воззрѣніе на дуализмѣ,— ве отвергаетъ и 
ыовизмъ, ибо она признаетъ едиваго Бога въ основѣ жизни все- 
ленной, признаетъ взаимодѣйствіедуховнаго и матеріальнаго на- 
чалъ, объяснимое толысо извѣстною ихъ конечноюоднородностью, 
двфферепціаціею изъ одной общей основы: на заднемъ фонѣ 
всѣхтз религіозныхъ дуалистическихъ воззрѣній мы усматриваемъ 
монизмъ,— ученіе о единствѣ всего сущаго, по едивой перво- 
основѣ. Но точно также и наѵка нисколько не безусловно 
враждебна дуализму, ибо она призпаетъ за предѣлами явленій 
нѣчто недоступное ея анализу: на заднемъ фонѣ науки мож- 
но, въ свою очередь, усмотрѣть молчаливое признаніе дуализма, 
двусторонности сущаго. Истипная наука не только не отри- 
цаетъ бытія самого въ себѣ, внѣ феноменальнаго существова- 
нія, но напротивъ, првнципіально допускаетъ необъяснимость 
самой загадки бытія путемъ пріемовъ по8нанія научнаго. Счи- 
тая своимъ объектомъ матерію и силу, пстинная наука со- 
знается, что не знаетъ, что такое жизиь и созеаніе, откуда
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явилась жизнь въ <*уществахъ органическихъ, откуда взялись 
первоначалызые элементы матерін. Наука не можетъ знать, 
откуда взялся ыіръ, сопряжено ли развитіе міра съ совершен- 
ствованіемъ первоначальнаго бытія, или же оно есть толъко 
простая трансформація этого бытія. Эти загадки и берется 
разрѣшить монодуалистическій пантеивмъ. О ііъ долженъ исхо- 
дить изъ той основной идеи, что не безсознательвая сила до- 
рабатывается въ мірѣ до сознанія, а напротивъ, сознавіе, какъ 
высшая въ мірѣ форма силы » какъ одпа изъ двухъ первона- 
чальныхъ основъ или сторонъ единаго, распредѣляясь въ диф- 
ференцирующемся веществѣ? превращается въ различныя дру- 
гія низшія формы силы. Но здѣсь является вопросъ: можно ли 
предположить, если только признать сознаніе основой силы, 
что оно все безъ осіатка перешло въ силу, чтобы послѣ снова 
все безъ остатка перейти въ сознаніе? Нашъ мыслитель допѵ- 
скаетъ здѣсь такое предположеніе: положимъ, что земля есть 
извѣстное количество иатеріи и силы, нѣкоторая часть этой 
силы и матерія индивидуализировалась вг предыетахъ и су- 
щ ествахъ, ваходящихся на поверхвости земли, но является 
вопросъ,— вся ли ыатерія и сила земли индивидуализирова- 
лась? Коеечио нѣтъ, отвѣчаетъ Гротъ, пбо тогда не было 
бы в земли, какъ цѣлаго. Земля,какъ цѣлое, несомнѣнно жи- 
ветъ своею особою жизныо, пезависимо отъ жизии индивиду- 
ализовапныхъ на ея поверхностп частидъ. Возможнымъ пред- 
ставляется нашему мыслителю и то, что и соднечныя систе- 
мы, каждая въ дѣломъ, имѣютъ еще особую жизнь цѣлаго, 
везависпмо отъ жнзни отдѣльныхъ планетъ и солпца; восходя 
еще далѣе къ цѣлой вселенной, мы можемъ тоже предполо- 
жить, что и она имѣетъ свое особое пндивидуальное бытіе, 
независиыо отъ индивидуальпаго бытія солнечныхъ системъ, 
отдѣльныхъ небеспыхъ тѣлъ и индивидуализованныхъ на нихъ 
предметовъ и существъ. Но также допустпмо призпаніе инди- 
видуальной жизни и за частями цѣлаго. Организмъ живетъ, 
какъ цѣлое,— это фактъ. Но рядомъ съ нимъ стоитъ и другой 
факто-, что организмъ есть многочисленная колонія ыевышіхъ
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организыовъ, клѣтокъ, которыя тоже всѣ должны жить каконх 
то своею особою, индивидѵальною жизнью.

Теперь является вопросъ: какова же жизнь земли, какъ. 
цѣлаго, солнечной системы, какъ дѣлаго, наконецъ вселеннойу 
какъ цѣлаго, сравпительно съ нашею жизньго?

Нашъ мыслнтель убѣжденъ, что жизнь вселенной, какъ цѣ- 
лаго, не можетъ быть ыенѣе сложна, совершенна и созна- 
тельва, чѣмъ жизнь нашего организма,— атома вселенной.. 
Какъ нельзя допустить, чтобы наши кровяные шарики имѣли- 
высшія звапіа, высшую науку, чѣмъ мы сами, такъ нелъзя- 
допустить, что человѣкъ, этакрохотная клѣточка міра, живетъ* 
высшиыъ сознаніемъ, чѣмъ организмъ вселепной; но если до- 
пустить, что вселенвая, какъ дѣлое, жнвстъ особою созна- 
тельною жизнью и что эта сознательвая жизнь не хуже и не- 
нвже нашей, то само собою слѣдуетъ тотъ выводъ, что духъ 
вселенной одаревъ и мыслыо, е  чувствомъ, и волею, и дви- 
женіемъ, согласвымъ съ этою волею. Если далѣе ыы иредпо- 
ложимъ, что сознавіе вселенной несравненно совершеннѣе- 
нашего и даже болѣе того, что оно абсолютно, всесовершевно^ 
ибо вселенная есть абсолютво все, абсолютно дѣлое, абсолют- 
ное бытіе, то мы должны, иредположить, что это сознаніе все- 
ленной такъ тонко, что оно ощущаетъ ея малѣйшіе элементы 
и малѣйшія въ вей перемѣны, и дѣйствуетъ сообразно такому 
всесовершенвому самоощущеиію и самосознаиію. Такое же 
предположеніе вполпѣ естественно приводитъ насъ къ при- 
знавію вѣроятноств всевѣдѣыія и всемогущества сознанія, или 
духа вселенной, т. е. Бога. Таковы, по воззрѣнію нашего· 
мыслителя, основвыя разсужденія истиннаго пантеизма·. ІІред - 
ставитель этого чистаго вида пантеизма, Дж. Бруно, отъ- 
геодентрической точки зрѣнія на міръ верешелъ къ точкѣ 
зрѣнія космоцентрической. Но эта космоцентрическая точка 
зрѣнія у него есть и теоцентрическая, т. е., признающая 
истиннымъ центромъ вселевной Бога. Если вселенная есть* 
все и есть безгранична, то въ ней матеріальнаго центра и 
окружности быть не можетъ: всякая точка есть въ ней 
дентръ и часть окружности; а слѣдовательно, если у нея



в  есть центръ, то только духоввый. Этотъ центръ и естьБо- 
жество,— еознавіе, духъ вселенвой. Къ идеѣ Бога, сознанія 
•вселенной, мы приходимъ путемъ внутревней, интуиціи, путемъ 
самосознавія, распространяющаго основной цризвакъ вашего 
собственнаго бытія на всякое бытіе вообще. Но если мы тіри- 
знаемъ, что есть созпаніе въ мірѣ вообще, т. е. Богъ, то ко- 
вечно мы должвы признать и то, что эго сознаніе, наполня- 
ющее безконечное все, и само должпо быть тоже безконеч- 
ныыъ. А такъ какъ двухъ безконечныхъ быть не можетъ, то 
Б огъ и вселенпая— одно и то же, двѣ стороны одного бытія. 
Въ томъ абсолютѣ нѣтъ контрастовъ, въ немъ матерія и форма, 
матерія и духъ— одно; но основнымъ производительншіъ на- 
чадомъ въ этомъ абсолютѣ, т. е., настоящею его сущноетью, 
является сознаніе, Богъ, іиысль; міръ же, вселенная является 
лишь продуктомъ раскрытія, экспликаціи Бога. Этотъ про- 
цесеъ раскрытія или дифференціаціи единаго бытія и есть 
процессъ происхожденія. Таковы главныя мысли и воззрѣнія, 
проводиыыя Тротомъ въ изложенномъ нами его произведевіи 
„Дж. Бруно и пантеизмъ“. Мы видѣли, что въ этомъ своемъ 
лроизведеніи Грот.ъ проводитъ совсѣмъ новое міровоззрѣніе. 
Х арактеръ и ваправлевіе этого міровоззрѣвія еще болѣе рель- 
ефно выразились въ послѣдующихъ работахъ нашего мысли- 
теля. Такъ, уже въ слѣдующей работѣ: „задачи фидософіи въ 
связи съ ученіеыъ Дж. Бруно“— мы видимъ отраженіе харак- 
тера новаго ыіровоззрѣнія нашего философа; именпо, въ этой 
статьѣ новое міровоззрѣніе Грота отразилось въ новой его 
теоріи философскаго метода. Методъ свой напгь мыслитель 
называетъ методоагь субъективпой индукціи, въ протпвополож- 
ность научной объективной индукдіи, потому что Гротъ все 
таки н в*ь этомъ сочиненіи еще не признавалъ самостоятель- 
ной отъ индукціи дедукціи, и независимаго отъ опыта и апрі- 
•орнаго ыетода позванія, т. е. метафизики. To, что у ыетафи- 
зиковъ вазывается апріорнымъ методомъ, у Грота носитъ 
назвавіе  метода чувства. Для лучшаго уясненія взглядовъ 
автора, воспроизведемъ ходъ мыс-лей его въ этой небольшой, 
во  содержательной лекціи.
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Прежде всего, нашъ мыслитель касается любопытнаго и 
очевь важнаго вопроса о возможности и условіяхъ въ ваш е 
время возрожденія философіи. Гротъ находитъ, что возрожденіе 
филос.офіи можетъ начаться только при убѣжденіи, что такая 
новая философія возможна; другими словами, возрожденіе фи- 
лософіи возыожпо будетъ лиівь въ тоьгь случаѣ, если будѵтъ 
попяты задачи ея въ отношеніи къ задачамъ другихъ сферъ 
дѣятельности человѣческаго духа (ріш ігіи, вауки, искусства). 
Въ чемъ же заключается истинное отношеніе философіи къ 
религіи, искусству, наукѣ? Для объясненія этого отношенія 
Гротъ опредѣляетъ значеніе каждой изъ этихъ сферъ дѣятель- 
вости духа.

Религія, разсматриваеыая съ теоретической стороны, есть, 
по нашемѵ мыслителю, міровоззрѣніе, вырабатывающееся все- 
цѣло на почвѣ чувства, субъекгивныхъ, нравственныхъ по- 
требиостей нашей природы. Наугса стремится, наоборотъ. къ 
выработкѣ міровоззрѣнія чисто объектнинаго, всецѣло оенован- 
ваго на объективныхъ оіцущеніяхъ и переработкѣ ихъ опыт- 
ваго содержанія мыслью, съ устрапеніемъ всякаго участія 
чувства. Философія, наконецъ, стремится объединить и связать 
въ одно высшее гарыоиическое цѣлое— міровоззрѣнія— еубъеіс- 
тивное и объективвое, религіозное и научное, уничтожить 
разладъ той двойной бухгалтеріи души, которую мы ведемъ 
подъ вліяніеыъ чувства и мысли— въ области вѣры и въ об- 
ласти знанія.

Въ лротивоположность этпмъ тремъ, тѣсно связаннымъ 
другъ съ другоыъ, сферамъ познанія міра, искусство стремится. 
не столько познать ыіръ, сколько выразить, воплотить въ под- 
ходящихъ форыахъ наличныя идеи и міровоззрѣнія человѣче- 
ства, и сдѣлать ихъ въ этомъ видѣ вполнѣ доступвъши пони- 
манію массы. И  Гротъ находнтъ, что въ этомъ смыслѣ искус- 
ство, воилощающее въ себѣ саыыя широкія фидософскія идеи 
и воззрѣнія, имѣетъ близкое родство съ философіей, какъ. 
синтетическимъ знаніемъ, примиряющимъ всѣ односторон- 
ности. Соединяясь же другъ съ другомъ, философія и искус— 
ство образуютъ органическое дѣлое, художественно проявля-
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ющееся въ лучшихъ великихъ философахъ и писателяхъ, 
таковы Дж. Бруно, Спиноза, Ш експврх, Гётё, Лессингг; изъ 
русскихъ— Пушкинъ, Гоголь, отчасти Лермонтовъ, Толстой и 
др. И пужно замѣтить, разъясняегь свою мысль пашх авторъ, 
что искусство, какъ совокупность извѣсгныхъ формъ творче- 
ства, есть лучтее  оружіе воплощенія резулътатовъ философ- 
скаго прониквовевія въ сыыслъ и внутреннюю гармовію вещей. 
К акъ совокуиность же извѣствыхъ идей о гармоніи или міро- 
созерцаніи, вошющаемыхъ въ этой или другой художественной 
формѣ, искусство, по Гроту, и есть сама философія ва той 
вли другой безсознательпой. полусознательной, или вполнѣ со- 
звательной ступени развитія. Выходя изъ наиболѣе коякрет- 
ныхъ и наиболѣе отвлеченныхъ родовъ искусства, отъ архи- 
тектуры и ваянія, до ыузыки, живописи и поэзіи, нашъ мыс- 
литель видитъ постояпное возвышеиіе созвательности ыіровоз- 
зрѣнія художника, и— якто зиаетъ,— восклицаеи. овъ,— есть 
ли предѣлъ этоыу продессу увеличенія сознательности вопло- 
щенія идей въ произведеніяхъ искусствъ, и не сольется-ли 
виослѣдствіи высшее искусство по содержанію своему съ со- 
знательною высшею философіею, такъ что философія и пскус- 
ство станутъ двумя сторонами одного дѣлаго— содержаніемъ 
ή формою одной и той же высшей дѣятсльностп челоиѣче- 
скаго духаа J). Указывая далѣе на то, что такое велшсое по- 
8навательное зваченіе искусства предполагаетъ и сиособъ по- 
знавія  другой, чѣмъ тотъ, которымъ пользуется наука,— не 
объективный, а субъективный опыгь, Гротъ задается вопро- 
сомъ: ве можетъ ли это различіе говорить противъ значенія 
произведеній искусства— философіи? Нашъ мыслитель рѣши- 
тельно даетъ отрицательвый отвѣтъ па этогь свой вопросъ: 
новѣйшая философія,— говоритъ овъ,— доказала nozca толькото, 
что внутреннее зваченіе вещей, сущность ихъ воутренняго 
бытія, нельзя постигнуть однимъ умомх, опирающимся въ 
своихъ заключеніяхъ на данныхъ объектввнаго опыта; иа 
новѣйшая философія совсѣмъ не доказала того, что сѵщвость
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вещей нельзя постигнуть иначе. Нѣтъ, напротивъ того, оыа 
допускаетъ (напр. въ лицѣ К анта, Ш опенгауэра и др.) воз- 
ыожность постигнутьее хотя отчасти, изъ нашего самосознаиія. 
Къ тому же допущенію приходитъ и современыая наука. Она, 
по убѣжденію Грота, уже несомвѣнно доказала едивство за- 
коновъ вселевной, доказала, что человѣкъ— оргапическая часть 
лрироды, ыикрокосмъ, отражающій въ себѣ бытіе всей вселен- 
е о й . Отсюда же, по нашему мыслителю, слѣдуетъ, что недо- 
-статочно отъ свойствъ вещей и продессовъ природы, опредѣ- 
ляемыхъ въ ихъ законахъ наукою (путемъ объективваго опыта), 
заключать о свойствахъ веществъ и процессовъ человѣческаго 
организыа. Необходимо вризвать столько же естественпымъ 
и необходимымъ и обратный процессъ заключеній— отъ тѣхъ 
далныхъ, бытіе которыхъ человѣкъ узнаетъ только въ себѣ, 
извнутри, въ своемъ чувствѣ жизни, къ сущности жизни, 
бытія вселснвой, заключеній отъ своихъ лучшихъ, высшихъ 
нравственныхъ свойствъ, отъ своихъ стремленій къ добру, 
лравдѣ и красотѣ— къ лучшимъ, божественвъшъ свойствамъ 
природы, къ ея безконечному до глубинѣ самосозванію, къ еа 
безконечныыъ стреиленіямъ къ природѣ. красотѣ и добру,—  
словоыъ, къ идеѣ Бога— вселенной, къ идеѣ души вселенной. 
И  Гротъ считаетъ себя въ правѣ сказать, что такого рода 
заключенія и будутъ, въ своемъ родѣ, опытными заклгоченіями, 
но основапвыми не на внѣлінемъ, объективномъ, а на вну- 
треннеыъ, субъективномъ опытѣ, на индѵкціи субъективпой, 
внутренней. Указывая на то? что методъ такой субъективной, 
внутрелпсй индукціи, еще не выработанъ аіыслью человѣче- 
ства, нашъ ыыслитель справедливо замѣчаетъ, что въ прими- 
тивномъ своемъ видѣ этотъ методъ уже прилагается вами въ 
жвзыи постоянно, когда, на ослованіи своего чувства жизни, 
мы стараемся лонять жизнь другихъ существъ природы. Такъ, 
съуживая свое чувство жизни, мы этимъ методомъ чувства 
иыѣемъ возможность постигать и переживать жизнь дѣтей и 
дюдей низшаго развитія, а также понимать отчасти и жизнь 
животвыхъ. Расш иряя же свое чувство жизни, мы этиыъ ме- 
тодомъ постигаемъ жизнь людей высшаго развитія, жизвь ве-
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ликяхъ геніевъ человѣчества. Наковецъ, этиыъ же путемъ, 
ііутемъ субъективной дедукдіи, люди приближаются и къ по- 
стиженію Бога. И такъ, дѣлаетъ заключеніе нашъ мыслитель, 
этотъ методъ, съ одной стороны, позволяетъ намъ спуститься 
въ продессѣ ограниченія своего чувства жизни до понимавія 
біенія пульса жизви безсознательвой прнроды, до понимапія 
жизни растеній и предметовъ неодушевленныхъ, съ другой 
стороны, онъ намъ способствуетъ подняться въ нроцессѣ бев- 
предѣльиаго расш иревія своего чувства жизни до живаго по- 
ниманія самосозванія вселевной и сущности ея— Бога. Но 
этотъ ®е методъ, по воззрѣвію Грота, даетъ намъ вовмож- 
ноеть убѣдиться въ великой гносеологической проблеымѣ, что 
сущность вещей постижиыа, но не сущвость объективная, 
ибо такой вовсе и не можетъ быть, а сущвость субъективвая, 
внутренняя. Это же убѣжденіе даетъ возможность признать и 
обосиовать зыачевіе философіи·—этой теоріи жизни вселевной, 
и возможвость новаго возрожденія ея, путемъ объединенія 
данвыхъ объективнаго ыаучнаго и субъективнаго, религіознаго 

■опыта человѣчества. Въ заключеніе нашъ мыслитель и при- 
глаш аетъ итти навстрѣчу этой новой философіи, а чрезъ нее 
и навстрѣчу новой, обновленной жизни, ибо, говоритъ онъ, 
безъ участія философіи невозможно и обновленіе жизни, 
такъ какъ философія и есть, прежде всего, „исторія жизни 
вселенной“ г).

Дойдя философсішмъ путемъ до понятія Бога, Гротъ счелъ 
возможнымъ коснуться и понятія религіи. Онъ находитъ, что 
призианіе поляаго параллелизма науки* и философіи ваклю- 
чаетъ въ себѣ какую-то фальшь, ибо философія, опираясь на 
чувсхво, все таки строится мыслыо и беретъ свои основанія 
у науки. Когда же нашъ мыслитель субъективвымъ методомъ 
вывелъ идею Бога, то онъ понялъ и чисто субъективное, т. е., 
основанпое ва  чувствѣ, какъ особомъ методѣ познавія, значе- 
ніе религіи, всецѣло опирающейся на вѣру. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
Гротъ теперь, по его собственнымъ словамъ 2), созвадъ и то,

>) ,,3ад. филос. въ свлзи съ уч. Дж. Бруво“ 18 стр.
Сіі. объ этоиъ въ той же статьѣ Грота: „о наирав. и зад. моей философіи“.
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что ранѣе онъ ставилъ философію на мѣсто, принадлежащее 
религіи; сознавшп же это, онъ иринужденъ былх признать, что 
философія стремится примирить мысль и чувство, науку и ре- 
лигію, и сложигь въ одно цѣлое ихъ воззрѣнія. Эти свои мы- 
сли нашъ зшслитель обосновалъ вх изложеішой нами статьѣ, 
а потомъ повторилъ въ статьѣ иКъ вопросу объ истинныхъ 
задачахъ философіи“ 7). Вх послѣдней статьѣ Гротъ старается 
обосновать свой взглядъ на истинпыя задачи философіи пу- 
темъ историческимъ. Сперва онъ рисуетъ современное состоя- 
яіе этого вопроса. Онъ иаходитъ, что въ вастоящ ее время 
этотъ вопросъ нисколько ые водвивулся вгіередъ съ эпохи 
Канта. Догматическая ыетафизика, противъ которой усиленно 
боролся Кантъ, пережила послѣ него новые неріоды расцвѣта 
и уиадка, но и теперь, по словамъ Грота, ыы также мало 
знаемъ, возможна ли метафизика, какъ наука, и чѣмъ должна 
быаь философія— какъ и во времева Канта. Въ этомъ отно- 
шеніи философія находится, по мнѣнію вашего мыслителя, и 
теперь еще въ странномъ, исключительномъ положеніи, а суж- 
денія о ней еще въ большей степени, чѣмъ прежде, полны 
противорѣчій. Будучи древиѣе всѣхъ спеціальныхъ наукъ, фи- 
лософія все еще не установила своихъ задачъ и методовъ; 
мечтая издавна быть руководитсльнвцею жизни человѣческой, 
философія и теперь не можетъ нохвалиться ви одною твердой 
позиціей, которая бы обезпечила ей вліяніе на жизвь. Нако- 
нецъ, хотя ва разработку ея содержанія и потрачены были 
лучшія силы многихъ геиіальныхъ мысдителей, ова не можетъ 
указать въ области*своей ни на одну истину веоспоримую, 
всѣми признанвую. Ботъ поэтому то. заыѣчаетъ Гротъ, и суж- 
девія о ней противорѣчивы: одни считають ее „уже ѵстранен- 
ною ступеныо“ въ наукѣ; другіе продолжаютъ ждать отъ нея 
рѣшевія важнѣйшихъ вопросовъ знанія и жизви; иные счи- 
таютъ ея услуги зыавію въ прошломъ веизмѣримыми; другіе 
думаютъ, что она всегда была препятствіемъ ва пути развитія 
истипнаго „иаучваго“ знанія; многіе иреклоняются предъ воз-

1) „Русс. Мысль“, 1886, II  „Іѵь волросу объ истянныхг задачахъ философіа*»

2 2 2  ВѢРА II РАЗУМЪ



выгаенностью es идей п глубиною ея открытій; другіе же вп- 
дятъ въ этой иредполагаемой высотѣ и глубинѣ одну только 
пустую заносчивость. Вслѣдствіе такой разнородноств сужде- 
ній о фидософія и проьсходитъ, по мнѣнію вашсго мыслите- 
ля, то, что многіе отридаютъ даже возможность „общей“ фи- 
лософіи, говорятъ, что философій бѵдетъ столько же, сколько 
философовъ J). Ho, спрашиваетъ Гротъ, имѣютъ ли значеніе эти 
соынѣнія въ возможиости философіи? Нѣтъ, рѣтительноотвѣча- 
етъ онъ, эти сомнѣнія не имѣютъ значенія; возыожно вполаѣ и 
окопчательно установить и опредѣлить истинныя задачи филосо- 
фіи. Возможвость эта достигается съ помощыо двухъ новыхъ ме- 
тодовъ: историческаго и психологвческаго. Эти методы, создан- 
ные въ ваш ъ вѣкъ, не даютъ права отчаяваться въ будущемъ фн- 
лософіи, а, напротивъ, позволяютъ надѣяться, что при домощи 
критвки, основанвой аа  данныхъ исторіи философіи η психо- 
логіи, удастся проникпуть въ сдгыслъ истшшыхъ задачъ и в*ь 
характеръ пастоящихъ методовъ фвлософіи и опредѣлить путь 
ея дальнѣйшей разработки единообразно и безповоротно. Поль- 
зѵясь историческимъ методомъ, Гротгь и обосновываетъ, прелсде 
всего, понятіе „философіи“. ,.Философію“, по мпѣніто иапіего 
ыыслителя, въ настоящее время веобходимо разсматривать 
исключительно, какъ область знанія общаго, стремящагося свя- 
зать— въ одно цѣлое учеиіе о мірѣ— всѣ зпанія спеціалышя. 
Толысо при такомъ выдѣлсніи индивидуальнаго характера фи- 
лософіи, можно надѣяться уяснить себѣ ея истинныя задачи 
и назначеяіе. Но, замѣчаеаъ Грохъ, всторическое развитіе идеи 
философіи, какъ пути къ общему ыіровоззрѣнію, далеко ве 
шло въ надлежащемъ иаправленіи. Настоящее пониыаніе фи- 
лософіи, какъ практической ыудрости, какъ синтеза этики и 
теоріи міра, господствовало только въ древне-греческой фило- 
софіи до Аристотеля. Аристотель, раздѣлпвтій первую (те- 
орію ыіра, мстафизвку) и вторую философію, далъ философіи 
холодный, резонерствующій характерть, сдѣлавшн ее чисто те-
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орешической наукой. Оь тѣхъ поръ взглядъ Аристотеля укрѣ- 
лшлся въ исторіи философіи. Его „аервая философія“ сперва 
родила схоластику, а потомъ— „догматическую“ метафизику 
Х У ІІІ в. и, наконецъ, крайность метафизическихъ системъ 
нѣмедкаго идеализма X V III u X IX  вѣка. Й вотъ, говоритъ 

. Гротъ, упорно, вѣка за вѣками, повторялись попытки втисиуть 
философію, какъ теорію міра, въ узкія рамки спеціальной на- 
уки; упорно и тщетно повторялпсь опыты приложенія къ ея 
язслѣдованіямъ пріемовъ (діетодовъ) иауки— псевдоматеыатиче- 
скаго и псевдофизическаіиФилософьг— приводытъсравневіенашъ 
мыслитель— какъ дѣти, подражающія взрослымъ и заставля- 
ющія куколъ свопхъ ѣсть и пить изъ игрушечныхъ чашекъ и 
тарелокъ, хотѣли заставить философію черпать свои истияы 
изъ мнимо-математическихъ построеній и quasi—физическихъ 
наблюденій: въ резудьтатѣ н выходила одна только ложь н 
ыертвеныость, Нравственныя же задачи фвлософіи ночти во 
всѣхъ системахъ отступали на второй планъ: этика заняла 
второстепенное мѣсто въ философскихъ системахъ новаго вре- 
мени. И даже тамъ, гдѣ она играла главную роль (напр. у 
Спинозы, Ш опенгауэра),, псевдонаучные методы лишали ее 
жизвенной силы. Б ъ  общемъ, замѣчаетъ Гротъ, новая фило- 
софія пошла по слѣдаиъ метафизическихъ построеній Аристо- 
теля: идея мудрости, задача построенія нравственнаго идеала 
отступила на второй плаиъ, на иервый плавъ выступила идея 
наукио мірѣ, т. е., идея чисго теоретическаго изслѣдованія пер- 
выхъ нричинъ вещей. Указывая на то, что только въ самое по- 
слѣднее время сталя находиться философы (какъ ПІоиенгауэръ), 
которые на первый планъ ставятъ нравственный вопросъ фи- 
лософіи, Гротъ замѣчаетъ, что эта-то задача— воротиться къ 
древнему (до Аристотелевскому) широкому взгляду вафилософію 
и есть задача нашего времени. Но здѣсь естественно является 
вопросъ, какъ достигпуть втого?Какъ оправдать эти задачи и 
какъ отнестись собствепно къ метафизикѣ? Нужвы ли всетаки, 
иронически сирашиваетъ Грогь, иодъемныя ыашины метафи- 
зическаго изслѣдоваыія сущностей и вопроса о степеви позна- 
/заемости ихъ. чтоби отъ „явленій жизни:< подняться къ „идеалу



ж изви“ и отъ знанія научнаго къ идеѣ ыудрости? Нашъ ыы~ 
слитель, не считая во8можнымъ окончатедьно рѣшить постав- 
ленішй иыъ вопросч, даетъ пѣсколько мыслей о способѣ раз- 
рѣш енія его. Мы приведемх эти ыысли. Обіцій анализъ ду- 
ховной природы человѣка првводитъ къ тому заключевію, что 
мысль и чувство— двѣ равноправнын области сознанія человѣка- 
и стороны жизни его. Нельзя безнаказанно порабощать мысль* 
чувству, какъ это стремились дѣлать средиевѣковые руково- 
дители человѣческой мысли, во нельзя безваказаино порабо- 
щать и чувство мысли, какъ это дѣлали фплософы за послѣдніе* 
3 вѣка. Гармовія мысли п чувства— вотъ высшій идеалъ че- 
ловѣка, стремящагося къ развитію своихъ силг своей при- 
роды. Потребностямъ чувства, иезависимо отъ мысли, отвѣ- 
чаетъ религія; потребностяыъ мысли, пезависиыо отъ чувства,- 
от.вѣчаетъ наука. Н аука взучаегь дѣйствительность объектпвпо, 
безстраство, чтобы овладѣть ею въ видахъ человѣка, подчи- 
нить человѣку внѣшнюю ирироду и сдѣлать его собствепную- 
организацію послушнымъ орудіемъ воли. Но является вопросъ, 
ради чего нужио человѣку овладѣть ириродою и своей соб- 
ственной организаціей? Чтобы жить— отвѣчаетх в а т ъ  мыслп- 
тель. Но опять являются новые вопросы: зачѣмъ жить, какъ- 
жить, чего хотѣть, куда стремиться? Наука, замѣчаетч» Гротх,- 
не говоритъ объ этомъ; опа пе говоритъ, куда человѣкъ дол- 
женъ направить свою волю: она не способиа опредѣлить цѣлн 
жизни, ибо коревь жизни индивидуальпаго человѣка—вх его- 
чувствѣ. Куда ваправится чувство, туда устремится воля. Ре- 
лигія, вліяя на чувство, можстъ направлять волю человѣка; 
но религія н сама всецѣло опирается на чувство; религія- 
нуждается во вспомогательпой силѣ, которая насадила бы ее 
въ сознаніе личности и чрезъ то обезпечпла ея господство 
надъ волею. Этою вспомогательною снлою былъ сначала еди- 
ничпый опытъ жизни, индивидуалкный опытъ человѣка. Но съ. 
теченіемъ времени этогь личный опытъ, вх искусственныхъ 
условіяхъ человѣческой жпзни, извратился, пересталъ служить- 
правильнымъ мѣрилоыъ чувства и укааавіемъ на его нстипныя 
потребности, но потребовалъ замѣвы себя. Заыѣипть же его.
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по убѣжденію нашего мыслителя, ыожетъ лишь опытъ всего 
чeлoвѣчecτвaϊ лишъ ностиженіе смысла жизни, путемъ работы 
самосознанія> путемъ данныхъ чувства и мысли всего чело- 
вѣчества. Эту же задачу высшаго синтеза, по Гроту, и можетъ 
выполиить только философія. Философія одна способна, пѵтемъ 
сличепія данныхъ внѣшняго и внутренняго опыта, путемъ 
открытій мысли и внутреннихъ откровеній чувства, возста- 
вовить полную картину жизни, выяснить всестороннее значе- 
ніе человѣка, его мѣсто еъ природѣ, разумныя цѣлп его су- 
ществованія и его дѣятельности. Она одна можетъ дать волѣ 
человѣка разумные идеалы, так*ь какъ корень этихъ идеаловъ 
въ субъективномъ чувствѣ, провѣренноыъ объектввной работой 
мыслп. й зъэтого  же нашъ ыыслитель дѣлаетъ тотъвыводъ, что 
задача философіи еостоитъ въ томъ, чтобы дать обідее нравствен- 
ное міровоззрѣніе, но это міровоззрѣніе должнобыть научнымъ, 
ипаче оно неспособно будетъ удовлетворять научно развитое со- 
зяаніе— образованнаго обідества. Отиошеніе философіи къ наукѣ, 
ваш ъ мыслихель и опредѣляетъ такъ: философія должпа ввести 
въ свое міровоззрѣніе всѣ, уже вполнѣ доказанныя и провѣ- 
ренныя общія истины наукн, и въ своихъ дальнѣйшихъ ло- 
строеніяхъ не должна допускать никакого противорѣчія этимъ 
истинаиъ и отступленія отъ нихъ. Поэтому-то, заключаетъ 
Гротъ, философія и должна быть научною, какъ справедлива 
и утверждаютъ совреыепные позитивисты. Н о} стремясь быть 
*ваучиоюк, филосософія, по нашеыу ыыслителю, не должна, 
вслѣдствіе этого, хотѣть, сама быть „наукою“. ІІовятія: „наука“ 
и „философія“ не должно смѣшивать: у философіи есть свои 
задачи. Чтобы достигнуть цѣльваго нравственнаго міровоз- 
зрѣнія, она должна не только изслѣдовать, но и построять, 
т. е., прибѣгать часто къ творчеству, а это, въ отличіе отъ 
науки, сближаетъ ее съ нскусствомъ. Въ силу же такого особаго 
характера фидософіи, ова должна имѣть и свой особенный методъ. 
И дѣйствительно, замѣчаетъ нашъ мыслитель, философія имѣетъ 
свой особый методъ— субъективную ипдуісцію,— съ помощъю ко- 
торой она и стремится разрѣшить и обосыовать правственное
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шровоззрѣніе— свою главную задачу ’). Итакъ, заключаетъ 
Гротъ: 1) не теоретическое всевѣдѣніе, а лишь здравое истол- 
кованіе смысла и нравственныхъ задачъ жизни, вотх идеалъ 
философіи, къ которому она должна стремиться;2)овадолжва 
достигнуть такого пониманія своихъ задачъ не путемъ мета- 
физическаго пережевыванія теоріи сущности веідей, а путемъ 
внимательнаго изученія жизни въ саиомъ корнѣ ея, т. е., въ 
нашемъ самосознаніи, и въ проявленіяхъ ея. т. е., вх жпзпп 
общества, а также путемъ критической повѣрки и обхедине- 
нія въ одно цѣлоё мірово8зрѣніе выводовъ „спеціальныхъ 
наукъ“ о природѣ и человѣкѣ. Одно безъ другого, приводитъ 
сравненіе Гротъ, такъ же мало можетъ оплодотворить нрав- 
ственное сознавіе разумнаго человѣка, какъ землю сдѣлать 
плодоносною одно лѣтнее солвце безъ дождя, или одинх дождь 
безъ содѣйствія живительныхъ лучей солнда. Влага, дѣлающая 
плодовосною мысль философа, это научныя истины, точныя 
знанія; лучи солнца, согрѣвающіе эту мысль, это нравствеи- 
ные идеалы, в ы ш іе  идеалы субъективнаго чувства. Указывая 
на то, что эти нравственвые идеалы уже лежатъ готовыми 
въ христіанской религіи, нашъ ыыслитель опредѣляетъ всю 
задачу философіи л и ть  въ томъ, чтобы свести эти идеалы съ 
неба на землю и дать вразумительное для ума и удобоиспол- 
нимое для воли нравствевное истолкованіе жизни человѣка. 
Съ этой точки зрѣнія философія, по нашему автору, не есть 
ни наука, ни искусство, ни религія, а  нѣчто особое, такъ 
сісазать, толъко философія. Отвошенія же философіи къ другвмъ 
родственнымъ сфераыъ сознаиія Гротъ выражаетъ такъ: изъ 
науки она черпаетъ матеріалъ, у искусства беретъ методъ 
обработки этого матеріала (творческій синтезъ), съ религіею 
сходится въ конечвыхъ цѣляхъ— дать человѣку нравственвыя 
начала жизни. Н аука есть организованная умствепная дѣя- 
тельность, стремящаяся къ идеалу пстины, искусство есть 
организованное удовлетвореніе чувства, независимо отъ воли 
стремящееся къ воплощенію идеала красоты; религія есть

*) 0. методѣ субъктнкной пядукціи аиторъ говоритъ здісь почтитоже самое, 
что сказано тшъ въ выше пз.іожеиноЙ ле&ціи о Брѵно п задачахъ фвлософіп.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 2 7



2 2 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

организація воли, стремащаяся къ осуществленію идеала 
добра. Но всѣ эти идеалы надо примирить, надо согласить« 
другъ съ другомъ запросы уыа, чувства и воли, а кх этому 
и стремится философія, слагающая въ одно эстетически— за- 
ковченвое цѣлое расчлененные ваукой элементы дѣйствитель-г 
ности, ради нравствеиныхъ цѣлей. Она не можетъ замѣнить 
пи пауку, ни искусство, ни религію, а можетъ л и т ь  допол* 
еять ихъ, такъ какъ первыя удовлетворяютъ спеціальнымъ по- 
требностямх сознавія, рядомъ съ которіши существуетъ въ- 
насъ общее стреылевіе къ единству личной жвзни и къ гар- 
ыовіи; этоыу-то послѣдвему стремленію и удоълетворяетъ фи- 
лософія. Таковы послѣдвіе выводы Грота въ взложенной нами 
статьѣ: „Къ вопросу объ истинныхъ задачахъ философіи“.

Алексаидръ Н т о лъ ск ій .

(Продолженіе будеть).



листокъ
для

X А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

31 А в г у с т а  * ^ № 1 6 . ^  1 9 0 3  го д а .

Содержаніе. Наставленіе причастнвкаыъ.— Высочайшая награда.—Списокъ лндъ, 
коимъ за заслугя по духовному вѣдоыству преподано благословеніе Сватѣйтаго 
Свнода.— Опредѣленіе Святѣйшаго Свнода о введеаів программъ учебнйхъ яред- 
метовъ для шкодъ цервовнаго вѣдомства.—Распоряжевіе Епархіальоаго пачаль- 
ства 1) о расяростраеевін пздаваемыхъ Спнодальною тяпографіею листеовъ рѳ- 
лигіозно-вравствеанаго содержаніи н металлнческихъ крестпковъ, 2) вздавія „По- 
чаевскій Лнстокъц я 3 )  о  объ освобождепіи отъ гербоваго сбора опдовъ на жн- 
тельство, отпускпыхъ бнлетовъ в прошеніЙ о вихъ,— Отъ Харьвовскаго Епархі* 
альнаго учвлищваго совѣта.— Отъ совѣта Харьковскаго Епархіальпаго женскаго 
учнлища.— Дополнптельныл правола о снабженіи дерквеб ХарьковсЕОй епархіа 
просфорами.— С пнсев лвцъ, служащахъ въ Харьковскомъ, КупяясЕОМъ, Сумскомъ 
духовяыхъ училищахъ за 1902— 1903 уч. r.— Епархіадышя извѣщепія.— Грозный 
судъ Божій вадъ хулителемъ преп. Серафвма Саровскаго.—йзвѣстія и замѣт-

ки.— Объявленіл.

Н А С Т А В Л Е Н І Е  П Р И Ч А С Т Н И К А М Ъ  *).

1) К акъ  готовиться къ св. Причащѳнш.

Праввла Святыхъ Отецъ, взложенныя въ нашемъ служебннаѣ 
повелѣваютъ христіанамъ цѣлую седмицу лредъ иричастіемъ го- 
вѣть, то есть ежедневно ходвть на всѣ дерковныя слѵжбы и пре- 
бывать въ иостѣ в воздержаніи. Такъ в должно исполнять въ 
Великомъ Посту, когда жввешь въ домѣ твоемъ.

Но если ты в р и тел ъ  ясиовѣдываться и прнчащаться въ да- 
лекую обвтель, то вмѣсто седмичнаго говѣнія тебѣ вмѣняются 
труды, понесенные во время путв. Однако в здѣсь не забывай, 
что написано въ св. Библіи: вСынъ мой, если ты приступаешь 
служить Господу Богу, то првготовь душу твою^ (Спрах. 2, 1). 
Старайся хотя три дня быть на всѣхъ службахъ в уже яепремѣнно 
выстоять всѣ службы хотя бы одного двя, то есть вечерпю, утреню 
в литургію; првступать же къ причастію, не бывшв у вечернп 
влв у всенощной, воспрещено святымн праввлами в бываетъ то 
причастіе во осужденіе, а не въ пользу. Кромѣ вечервв должно 
прослушать в правило ко Святому Прачащ енію— три каноиа о 
акаѳвстъ, а наииаче ввимать молитвамъ ко святому иричащ еаію.

*) ПочаевсЕІй листовъ jN« 38,
8



Кто грамотенъ н можетъ купить себѣ молитвосйовъ, тотъ хорошо 
сдѣлаетъ, еслв нрочитаетъ эти молнтвы самъ послѣ вечерни въ 
церкви вло предъ отходомъ ко сну.

2) К акъ  подходить к ъ  св. ч а т ѣ  Причащѳнія.

1) Когда подходить ко святой чашѣ, устремо свои мысли ко 
Господу, врвзывай Его со смиреніемъ, чтобы Овъ благоволилъ 
войтв въ твою душу и очистплъ тебя отъ грѣховъ твовхъ.

2) Стой лрямо, сложввъ руки твои на грудв, но не крествсь, 
подходя аъ иричастію в отходя, дабы не оврокипуть рукой святую 

чашу.
3) Говори вслухъ твое имя, когда спросягь, ясыо, чтобы слы- 

шалъ священнвкъ. Говорв настоящее твое, пмя, которое дано 
тебѣ во святомъ крещенів въ честь Святаго Угодника Б ож ія, a 
не коверкай своего именв; не говори: Гридко, или Гапка, илн 
Евка; такъ пе назывались святые, въ честь которьтхъ крествлн 
тебя, во говори праввльно: Грвгорій, иле Агаѳія, вли Евдокія. 
Стыдво даже малому дитятв ве звать своего пменв. Х ристіанвнъ  
должевъ ежедвевно молиться своему Святому: какъ-же онъ будетъ 
вризывать его, если в назвать его не умѣетъ? Еслв тебя прв- 
выклв называть оольсквмъ именемъ, какого нѣтъ въ православ- 
ной вѣрѣ, напримѣръ, Ф равдизска или Терезы, то пойди къ свя- 
щеннику своѳму п просв его вайти въ метрикахъ свое настояіцее 
христіанское имя, съ воторымъ ты креіденъ в этимъ именемъ 
называйся.

4) Прпнявъ святое причастіе, цѣлуй чашу внизу, яо не дѣлуй 
руку свящевпика влп архіерея, пока ты не запплъ святаго лри- 
частія, н до тѣхъ поръ ве творн земныхъ поклововъ, в е  харкай 
в не олюй.

5) Послѣ иричащенія в лптургіи не уходв озъ церкви, аслѵш ай, 
какъ будуіъ читать благодарствевпыя молитвы, в отъ всего сердда  
благодарв Господа, долготерпѣвшаго къ твовмъ грѣхамъ и не 
отрввѵвшаго тебя отъ причащ евія Его святыхъ таввъ.
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Высочайшая награда.
Г о су д д р ь  И м в е р а т о р ъ , по всеподдаваѣйш ему докладу Сиводаль- 

наго Оберъ-Прокурора. согласво опредѣлевіго Святѣйшаго Сиво- 
да, В с е м в л о с т в в ѣ й ш е  соизволилъ, 25-го іюля 1903 г., на награж- 
дев іе, за 10-лѣтвіе трулы по вародвомѵ образовавіго, серебрян т
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.медалью съ надписью „за усердіе(\  длл иошеиія па грудіі^ па 
.Александровской лснпгѣ діакона Домитріевской церква гор. Харь- 
кова Алексія Брайлоѳстіо.

Списокъ лицъ, к о б м ъ  за  васлуги по духовяому вѣдомству 
прѳподано благословеніѳ Святѣйшаго Синода.

О предѣленіемъ отъ 7— 19 февралл 1903 года за $  711 препо- 
даи о благословеніе СвягЬйшаго Сивода, безь грамотъ, въ Харьков- 
скои епархіп: мѣщанниу Алексѣю М т елю . крестьянпну Васвлію 
Жонопенко п дворянкѣ Александрѣ Кіимовой.

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
О предѣленіемъ Святѣйшаго Спиода отъ 2 0 — 27 мая сего 1903 

года за  Лі 2 3 1 8  постановлеио: составленныя Учплищныыъ Совѣ- 
ѵомъ ирп Святѣйшемъ Спнодѣ программы учебныхъ предметовъ 
для школъ: а) церковно-првходскпхъ, б ) второкласспыхъ а в) цер- 
ковно-учительсквхъ утвердить в ввеств вхъ въ употребленіе въ 
назвааны хъ школахъ, въ кпдѣ опыта на шесть лѣтъ, съ вредо- 
ставленіемъ епархіальиымъ ѵчилощнымъ совѣтамъ, въ случаѣ, 
есла программы этв гдѣ*лпбо, по мѣстнымъ условіямъ плп дру- 
гпмъ уважителі.нымъ ирпчвнамъ, окажутся въ чемъ-лпбо невы- 
поднпиы , съ разрѣш енія мѣстпаго епархіальнаго преоевященпаго, 
входвть съ ходатайствами въ Училвщный нрв Святѣйшемъ Св- 
нодѣ Совѣтъ объ взмѣпеиіи оныхъ.

Распоряженіе Епархіальнаго начальства
о распространѳвін 1) ивдаваѳмыхъ Синодальною тшіографіѳю листовъ рѳ- 
лигіозно-нравствѳннаго содержанія и металлкческихъ кростяковъ, 2) и8да> 
н ія „Нояаевскій лнстокъа н 3) объ освобождеиіи отъ гербоваго сбора вн- 

довъ на житѳльство н отнускпыхъ билѳтовъ.

I.

Харьковская Духовная Консисторія, съ ѵтвержденія Его Вмсо- 
копреосвиіценства, доводптъ до свѣдѣнія духовенства Харьковской 
епархіи  слѣдуюідее:· Управлевіе Московской Синодальной твпогра· 
ф ів отнош еніемъ, отъ 30 іювя 1903 года за  № 11681, сообіцпло 
Харьковской Духовной Конспсторіи, что Московс.Еая Спнодальная 
типографія въ настоятцее время првступпла къ изданіго „Лнстковъ“
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для назвдательнаго н дутеспасвтельнаго чтенія аравославеаго рус- 
скаго народа. Содержаніе „Ластковъ“ заключается въ жизнеопи-· 
сапіи чтимыхь Православною Церковію евятыхъ, въ объясненіа  
Св. П всанія, дерковпыхъ службъ и пѣснопѣній п въ другихъ ао--  
лезныхъ п нравоучательныхъ свѣдѣніяхъ, изложенныхъ простымъ 
и доступеымъ лонвманію языкоыъ. Много „Листковъ“ уже вышло- 
изъ печатв и продается по слѣдующимъ цѣнамъ: 1 экз.— 2 коп.у. 
25 э к з .—35 коп., 50  эк з.— 70 коп. и 100 экз. 1 р. 40  к. Посте- 
пенно будутъ выпускаемы ещ е новые „Лвстки* разнообразнѣйшаго 
содержанія. Кроыѣ того, ирв типографіа открыто штамповальное 
отдѣленіе для изготовленія металлпчесввхъ тѣльныхъ крествковъ.. 
Крестикв взготовляются по рисункамъ, исполневнымъ по выбору 
11 заказу самой типографін въ разнообразныхъ водахъ и формахъ.. 
Цѣны вхъ указаны въ особомъ каталогѣ. Прв чемъ управленіе  
тиаографіп врепроводвло въ Консисторію нѣсколько экземпляровъ- 
„Лвстковъ“ п крестиковъ, съ просьбою оказать свое содѣйствіе къ 
распространенію таковыхъ среди епархів чрезъ посредство н а -  
стоятелей церквей и мопастырей, присовокуппвъ, что эти лвда,, 
посѣщая Ковсасторію по дѣламъ службы, могутъ непосредсвеаяо  
ознакомиться какъ съ „Лвстками®, такъ и съ крествкамп, равнымъ 
образомъ а съ условіемъ пріобрѣтееія  ихъ. 0  чемъ и объявляется* 
духовенству ХарьЕОвекой епархів въ свѣдѣнію.

II .
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Антоній, Енископъ  

Волынскій п Ж итомірскій, обратился къ пашему Владыкѣ, В ы соко- 
преосвященнѣйшему Арсенію, со слѣдующвмъ ппсьмомъ:

Ватпе Высокопреосвященство,

Милостивый Архипастырь.

При Свято-Успенской Ночаевской Лаврѣ н на ея исключи— 
тельно средства, съ 1887 года издается „Почаевскій Лястокъ0 ,. 
иыѣгощій своею дѣлію доставать православному русскому народу 
общедоступное, занвмательное в назидательное чтеніе, понятноѳ и 
аростолюдвну. Запросъ на такого рода духовныя взданія , какъ 
„Почаевскій Листокъ*, среди простого русскаго народа годъ отъ 
года растетъ, и свящевники, настоятелв правоелавныхъ првхо- 
довъ, нерѣдво затрудняются тѣмъ, какъ бы воразнообразаѣе и 
аош ире удовлетворвть духовнымъ потребностямъ своихъ пасомыхъ  
чрезъ чтеніе выъ вли предложеніе къ врочтевію чѳго-лябо п о -
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нятнаго и назидательяаго. ^Почаѳвскій Лвстокъ^, заклгочая въ 
каждомъ отдѣльномъ выпускѣ одву нлв нѣсколько вііолнѣ завон- 
ченны хъ статей, согласныхъ съ духомъ Евангельскаго ученія, съ 
жпзнію  евятыхъ отцовъ u учотелеЙ Церкви, идетъ тѣмъ самымъ 
на встрѣчу духовнымъ потребностямъ простого русскаго народа.

Препровождая прн семъ на Архвпастырское благоусмотрѣніѳ 
;В атего  Высокопреосвященства нѣсколько ДУй „Почаевскаго Лостка“ 
за  мпнувшій п настоящій годы, нмѣю честь почтительнѣйте про- 
сить Ваше Высокопреосвященство, пе яризнано лв будетъ полез- 
нымъ рекомендовать ^Почаевскій Лпстовъ“ *) внпманію духовея- 
ства ввѣренной Вашему Высокопреосвнщенству опархіи для цер- 
ковно-нрвходскохъ бпбліотекъ, какъ душеполезяое чтеніе, доступ- 
ное понвманію иростого русскаго ыарода.

Поручая себя святыиъ молптвамъ Вашвмъ, съ сыновнпмъ по- 
чтеніемъ и преданностію, имѣю пссть быть Вашего Высокопрео- 
свящ енства покорнѣйшій яослушнпкъ Епископз А нт оніи .

Н а подлояномъ резолюція Его Высокоиреосвяіцепства 9 августа 
1903  года послѣдовала между прочимъ такая: ^ДѢло весьма по- 
лезное и достойное одобренія; рекомендуго для выписки духовея- 
ству п школамъ для распространенія въ народѣ“.

III.

Въ алфаввтномъ перечиѣ бумагъ, актовъ п докумеитовъ, подде- 
жащ ихъ гербовому сбору и пзъятыхъ отъ него, составленномъ на 
оспованіи ст. 10 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 ігопя 1900 г. Устава 
о гербовомъ сборѣ (приложен. к*ь отд. 1 Собр. узак. п распоря- 
жеиій Прав. за  1902 г., № 73, ст. 759) изложеяо (.№ 258, V, п. 11): 
прош енія по дѣламъ, касающямся впдовъ на жительство (кромѣ 
заграничныхъ паспортовъ) и отсрочекъ по онымъ, а равпо(№  212) 
отпускные бялеты, выдаваемые прп увольнеяіп въ отпускъ лпцъ, 
состоящ ихъ на государственной службѣ, военной, морской я граж- 
данской, какъ пользуюідахся правами оной,такъ п вольнонаемныхъ, 
отъ гербоваго сбора изъяты (75 ст. п. 3 Уст. о гербовомъ сборѣ).

0  чемъ Харьковская Духовная Конснсторія, на основаніо своего 
опредѣленія, утвержденнаго Его Высокояреосвященствомъ 9 авгу- 
ста н. г., ο сообщаетъ къ свѣдѣпію епархіальпаго духовенства.

* )  П р и м ѣ ч .  „Почаѳвскій Листокъ“ еженедѣльпое пзданіе, выходящее ио воскре- 
сеньяиъ въ вядѣ лнстка въ 4  страницы и содержащее въ себѣ одну пли вѣ· 
скольбо н&звд&телыіыхъ статей. Цѣаа годовому изданію безъ пересыдки 1 p., 
съ пересылкой 1 р. 50 s. Адресъ: въ мѣст. Почаевъ Волынской губ , иъ Редакцію 
Лочаевсваго листка.



Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
Прв Зніевской собороой (мужской) дерковно-приходской школѣ 

состоптъ вакаитною доджность учптеля— регента; къ занятію этой  
должностн нроглашается лнцо, способное управлять церковнымъ 
хоромъ, препмущественно пзъ окончившихъ курсъ въ дѵховяой  
сеыанаріо. Условія службы: 40 руб. въ мѣсяцъ прн готовой въ 
школѣ квартирѣ. Могугь быть о частньте доходы за пѣніе хора  
при совершевіи требъ.
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Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Ж енскаго Училища.
Совѣтъ училпща съ чувствомъ глубочайшей благодарноств до- 

водатъ до свѣдѣнія дѵховенства Харьковской Епархін, что Его  
Высоковреосвященство, Высокоореосвященнѣйшій А рсеній, А р х і-  
епископъ Харьковскій п Ахтырскій, совзволалъ пожертвовать въ 
пользу учалвщ а двѣ 4°/о Государственныхъ ренты іто 100  руб. 
каждая съ тѣмъ, чтобы проценты съ пожертвоваинаго капвтала  
ежегодно выдавались одиой изъ бѣ дн ѣ йтихъ  воспвтанппдъ учв- 
лища, оканчаваюідихъ курсъ.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ ПРАВИЛА
о снабженіи церквей Харьковской епархіи просфорами.

§ 1, На осношініи 2 пункт. ст. 1617 уст. общ. призрѣнія т. XIII. 
св. закои. по врод. 1868 г. къ средствамъ призрѣнія— обідимъ для 
всего служаіцаго прп церквахг духовенства отнесено: опредѣленіе  
вдовъ и сиро*гь женскаго пола въ просфорни. Въ указѣ Св. Си- 
нода отъ 26 іюня 1867 года сказано, что вдовы п свроты не мо- 
лодыхъ лѣть опредѣляются въ просфорноцы при церквахъ. А по- 
тому при всѣхъ церквахъ епархів должвы быть просфорнндами  
вдовы и не молодыхъ лѣтъ дѣвацьг, евроты свящ енно-церковно- 
служптелей, неукоризненнаго поведенія.

П ргт ѣ чапіе . Вопросъ о возрастѣ сиротъ дѣвицъ, дающемъ иыъ- 
право занять просфорпическую должвость, въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ предоставляется рѣшать Попечвтельству.

§ 2. Когда орп церкво освобождается мѣсто просфорпицы, 
прачтъ вмѣстѣ съ старостой избираютъ новую просфорнвцу изъ  
вдовъ влп сиротъ духовнаго званія, жпвущпхъ или въ самомъ· 
лриходѣ, оли вблазо его, составляетъ актъ избранія о лредстав—



ляетъ таковой мѣстному Благочинпому; Благочвнный актъ виѣстѣ 
съ свѣдѣиіямп о лѣтахъ, поведеніп □ семеЙвомъ u вмуществен- 
номъ положеніи пзбранной представляетъ въ Еаархіальное Поие- 
чительство, которое и ходатайствуетъ предъ Преосвяіценнымъ овъ 
утверждевів новой просфорнпцы.

Д рим ѣ чапіе. Про составлееіо акта нзбранія просфорвпды, въ 
немъ необходиыо обозаачать слѣдуюідее: время составленія авта, 
причаны пзбраніи просфорнпцы, точиое опредѣлеиіе лпца, взби- 
раемаго на ііросфорнвческую должаость в полпое пропвсапіе усло- 
вій, на которыхъ состоялось соглашеніе ирпчта п старосты съ 
избнраемой просфорвпдей, вменно: какое годовое вознагражденіе 
назначается просфорипцѣ за печеніе служебныхъ просфоръ, будетъ 
ли мука пріобрѣтаться старостой па дерковяыя деиьги, чли же 
дерковь будстъ уплачивать просфорнвдѣ етоимость муки деньгамп 
и въ  какомъ оменно колпчествѣ, на какихъ условіяхъ прогфор- 
ввц а будетъ доставлять дерквп просфоры, продаваемыя послѣдаею 
боголгольцамъ. СамыѲ актъ язбранія подппеывается обязательно 
всѣми членамп причта, церковнымъ старостой u взбранаой про- 
сфорнвцей; правильность озбранія в нравствениая правоспособ- 

. иость взбранной свадѣтельствуется иа самомъ актѣ мѣстныиъ 
Благочиннымъ.

§ 3. Еслп въ проходѣ влп вблозп его не окажетея вдовъ или 
сяротъ духовнаго званія, правоспособиыхъ кг заиятію нросфорив- 
ческой должносто, прпчтъ чрезъ Благочоннаго, немедлевно доно- 
с и іъ  объ этомъ Епархіальному Поиечвтельству, которое иубли- 
куетъ въ мѣстномъ ешірхіялыіомъ органѣ о вакацтномъ мѣстѣ, 
пріш омаетъ врош епія огь желаюіцохъ занять uro u предсгапляетъ 
достойное лвцо на утвержденіе Епархіальнпго Лрхіерея.

§ 4 . Мѣста просфорнпдъ, объявленвыя Попечвтельствомъ ва* 
каптнымв, оотаютея таковыми не долѣе гаеств мѣсяцевъ со времеии 
оиубликовянія, лослѣ чего Попечительство нредостаиляетъ ирич- 
тамъ и старостамъ входвть въ соглашеиіе о доставкѣ просфоръ 
съ кѣыъ лвбо азъ утвержденныхъ просфорницъ блпжайшвхъ цер- 
квей, составлять о томъ актъ и увазаннымъ порядкомъ (§ 2) иред- 
ставлять таковой въ Попечвтельство.

§ 5 . Еслп доставка иросфоръ взъ другвхъ прпходовъ невоз- 
можиа плв крайве затрудввтельаа no разстояніго вли ивымъ врп- 
чивамъ,— причтамъ п старостамъ иредоставляется враво, въ каж- 
домъ отдѣльномъ случаѣ съ разрѣшенія Епархіальнаго ІТопечи- 
тельства, взбирать просфорнвцею пременно кого либо пзъ женъ
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нли дочерей налачнаго причта, съ соблвденіемъ порядка, указан- 
наго въ § 2 настоящихъ праволъ. Избранныя лица всполняютъ 
обязанноета просфорнвцъ впредь до заявленія желанія занять эту 
должность кѣмъ либо изъ вдовъ или свротъ духовнаго званія, 
каковыя заявлевія подаются въ Епархіальное Поаечательство.

§ 6. Каждая церковь должна имѣть свою просфорвицу, которая, 
по утвержденіп въ должности, обязательво, пишется въ клнро» 
выхъ вѣдомостяхъ зтой церкви иослѣ наличнаго в заштатнаго 
причта. Если же по какой либо првчинѣ должность просфорнацы  
ко временв представленія клировыхъ вѣдомостей остается вакант· 
иой, то въ томъ мѣстѣ вѣдоиостей, гдѣ должвы быть свѣдѣнія о 
просфорнпцѣ, — ппсать слово <вакансія>.

§ 7. Одно и т о ж е лацо, при необходомости, по усмотрѣнію По- 
печптельства, можетъ состоять просфорнадей и не при одной 
деркви, во во в с я е о м ъ  случаѣ не болѣе, чѣмъ при трехъ церквахъ. 
Есло же окажется, что одно лнцо изготовляетъ просфоры для 
большаго колечеотва церквей, то такія церкви считаются имѣю- 
щпми вакансіп просфорвеческой должности, и желающія язъ вдовъ 
или спротъ духовнаго званія могутъ проеить Поаечвтельство объ 
утвержденіп ихъ просфорнидамо къ лгобой изъ таквхъ церквей, 
кромѣ тоЙ, въ приходѣ Еоторой ироживаетъ означенная выше 
просфорнида.

§ 8 . Церкво, состоящія въ городахъ, при казевныхъ в учебныхъ  
заведеніяхъ, обязаны забирать просфоры у утверждеаныхъ къ 
приходскимъ дерквамъ просфорвпдъ.

§ 9. Всѣ церкви города Харькова забпраютъ просфоры въ прос- 
форнѣ Харькопсааго Покровскаго монастыря или у утвержден- 
НЫХ% просфорнвцъ, о чеыъ и посать въ клвровыхъ вѣдомостяхъ.

§ 10. Просфоры должпы быть пспечевы изъ чвстой бѣлой (пер- 
ваго сорта яруппчатой), не затхлой мукн. Хлѣбъ этотъ должевъ  
быть замѣшенъ простою чпстого водою, безъ всякихъ посторон- 
нвхъ примѣсей и яри томъ квасный, какой благословплъ Самъ 
Господь при установленіи Божествениой Е вхарвстіа , и кавой 
употребляла свв. Апостолы (άρτος— хлѣбъ поднявшійся отъ слова 
αίρω— поднимаю). Просфора должна еостоять изъ двухъ кругловнд- 
ныхъ частей, на верху съ отпеяаткомъ, сдѣлавпимъ посредствомъ 
вырѣзавпой ва деревѣ иечато, вепремѣнво съ изображевіемъ че- 
твероконечваго креста съ надпосью: Івс. Хс. Нп К а. Просфорнпда 
также должна звать, что тѣсто для ироефоръ должво быть замѣ- 
шено круто в чтобы просфора не была слвшкомъ мягка влв чер-
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ства; а потому для каждоЙ литургіп слѣдуетъ печь просфоры за 
два дня.

П римѣчапіе. Всеноідвыя просфоры должвы быть праготовлены 
такъ же и такой формы п велачоны , какъ для латургіа, только 
безъ печатн.

§ 11. Въ положенные дво просфорница обязана доставлять для 
соверш енія Латургіи непремѣнно шесть просфоръ;въ сыропустыѵю 
недѣлю п во всѣ недѣли Велнкаго Поста—no девятп, а для каж- 
дой всенощ вой— по пяти проефоръ.

§ 12. Мука для просфоръ, означенныхъ въ § 11, по соглашенію 
прпчта д старосты съ просфориоцею, виъ покѵпается ва церков- 
ныя деньгп, или дерковь уплачаваетъ просфорнпцѣ стопмость ея 
деньгами,— о тоиъ илв авомъ способѣ соглашеаія проппсывается 
въ аатѣ избранія просфорниды (см. прои. § 2 спхъ праволъ).

§ 13. З а  нрпготовлевіе просфоръ для богослужевія въ колаче- 
ствѣ, указанномъ выгае (§ 11) п за дрова, каждая церковь упла- 
чиваетъ просфорнадѣ пе менѣе 50 руб. въ годъ; городскія же со- 
борныя и другія деркви, въ которыхъ совертается латургія еже- 
дневно, круглый годъ— ие менѣе севгидесяти рублей въ годъ, алв 
же по пято копѣекъ за  обыкновенную служебную просфору, еслв 
иросфорнпда употребляетъ для просфоръ свою муку.

§ 14. Еслв просфорппцей будетъ состоять кто лобо азъ жѳнъ 
пли дочерей налпчваго прйчта, то дерковь можетъ уилачивать еЙ 
за изготовленіе указанвыхъ въ § 11 просфоръ о за дрова возна- 
граж деніе и менѣе пятвдесяти рублей.

§ 15. Иросфоры, потребныя богомольцамъ для подачи на про- 
скомодію и въ другахъ случаяхъ (Ърп заказвыхъ лвтургіяхъ, освя- 
щ епіо пасхъ в проч.),— изготовляются обязательао состоящей прн 
данпоЙ церкви просфорнпцей изъ ея собственвой мукп, качества, 
указавваго въ § 10 сихъ правплъ п сдаются церковному старостѣ 
no цѣвѣ — З коп. за малую и 5 коп. за большую просфору; старо- 
ста же, л ачноплп чрезъ своего довѣреннаго продаетъ эти просфо- 
ры богомольцаиъ, согласно опредѣлеяію мѣстной духовпой Конси- 
сторіи отъ 7 февраля 1903 года за № 2 4 1 5 , малыя иросфоры не 
дороже 5 коп., а большія— ие дороже 7 коп. ?а каждую просфору. 
Во озбѣж аніе недоразумѣвій, дерковнкгй староста каждыЙ разъ 
заблаговременно заказываетъ просфорнпдѣ, сколько требуется ему 
просфоръ для продажп богомольдамъ u къ какому сроку, причемъ 
я е проданвыя просфоры остаются за церковью.

§ 16. Своевремеввая в аккуратная доставка просфоръ отъ про-
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сфорвнцъ пропзводптся за счетъ церкви в лежптъ на отвѣтствеи- 
ностп церконваго старосты. Доставка иросфоръ самою же проефор- 
нвцею можетъ возлагаться ва нее тольво по уемотрѣиію П опечи- 
тельсгва, въ водѵ какихъ либо исключвтельныхъ условій ея службьг 
и мѣстожительства.

§ 17. Всѣ просфорнпцы, получающія Допечительское иособіе, 
ве должвы быть лвтаем ы  онаго, равнымъ обрнвомъ и тѣмъ изъ  
нвхъ, которыя не аолучаютъ таковаго п будѵтъ нросить о назна-' 
ченіи имъ,— ве отказывать, еслп только овѣ по своей бѣдности 
заслужвваютъ онаго.

§ 18. З а  псправностію в поведеніемъ просфорнпдъ, наоснованіи  
§ 8  благочпаппческой инструкців, наблюдаетъ Благочинный, А  по- 
тому ва неосаравность просфорнвды и отстуіідепіе отъ с ііх ъ  пра- 
ввлъ, ирвчты в церковвые старосты жалобы представляютт, Благо- 
пвпиому, который, по разслѣдованів ь разсмотрѣнів таковыхъ 
жалобъ въ Благочввнпческомъ Совѣтѣ, влв единолачво удовле- 
творяетъ такія жалобы, плв съ мнѣніеыъ Совѣта, чрезъ П опечв- 
тельство представляетъ ва Архипастырское благоусмотрѣніе 
Епархіальнаго А рхіерея. Такъ точно поступать в съ жалобами 
просфорнпдъ на причты плп дерковпыхъ старостъ.

§ 19. ЕГрачты, церковпые старосты в благочпнные обязаны на- 
блюдать, чтобы никто, кроиѣ утверждепныхъ къ дерквамъ ііросфор- 
впцъ, пе заготоплялъ в не пуодавалъ просфоръ; въ слѵчаѣ ж е, 
еслв окажутся таковын лпца, благочинный обязавъ просвть мѣст- 
вую полицію о запрещ еніп такимъ лидамъ производства п тор- 
говли просфорамв, съ отобраніемъ у нпхъ и иросфорныхъ печатей.

На подлвниыхъ дополпвтельныхъ праввлахъ резолюдія Его  
Высокопреосвященства 28 мая сего года послѣдовала такая: „Изъ 
прпложенвыхъ печатвыхъ праввлъ нпдяо, что просфорвое дѣла  
въ епархів упорядочено. Впрочемъ принять къ руководству п но- 
выя дополнителыіыя правила. Дѣло о иросфорняхъ, кромѣ Х арь- 
кова, вередаются въ вѣдѣніе Преосвящеввому Вакарію*.

Списокъ лицъ, служащихъ при Харьновскомъ Духовномъ Училищѣ,
за  190 3  годъ .

Смотрвтель учалища Cntiupees Александръ Алексѣевичъ, стат. 
совѣт., кандидатъ Казанской духовн. акад. 1874 года; 11 іюля  
1874 г. препод. Харьк. духовн. сем и е., 5 -ноября 1887 года емо- 
трвтель учвлвща.



Ііомощникъ сыотрптеля, Зефщовд  Нвколай Андреевичъ, свя- 
щ еннавъ, кандвдатъ богословія; 26 сеот. 1885 г. преподаватель 
Оревбѵргскаго дух. училшда; 21 іюня 1889 г. преиодав. Орен- 
бургскаго Епарх. женск. училища, 9 марта 1890 г. преподав. Спм- 
борской дух. семонаріп, 17 марта 1893 г. помощн. смотр. Сим- 
бирск. дѵх. учил.; 8 августа 1902 г помощн. смотр, Харьковскаго 
духовиаго ѵчплпща.

Преподаватели:
Русскаго и церк.-слав. языковъ въ I I - I V  классахъ Евецкгй  

Иванъ Алексавдровичъ, статск. совѣтн., канд. Кіевск. дух аісад. 
1883  г.; 23  декабря 1883 г. препод. Черкасскаго дѵх. учпл.; 10-го 
августа 1884 г. преп. Харьковск. духови. училвіца.

Русскаго и церк.-слав. языковь въ I классѣ Коротковгг Сергѣй 
Гаврнловочъ, коллежск. ассесоръ, канд. С.-Петерб. духовн. акад. 
1897  r.; I января 1898 года яадз.-реп. Харьк. дѵх. учил,; 27-го 
августа 1899 года ирепод. рѵсскаго u церк.'Славянск. языковъ прн 
томъ же учнлищѣ.

Латпнскаго языка Буліаковъ йванъ Васильеввчъ, яадв, сов. 
канд. Моск. дух. акад. 1895 г.; 3 августа 1895 г. препод. русск. 
я церк.-слав. яз. I класса Харьковск. дух. учпд., 27 августа 1899 г. 
препод. латанскаго языка прв томъ-же училпщѣ.

Греческаго языка— Марченко  Владяміръ Васильеввчъ, падв. 
сов., студеитъ Х ар . дух. сем. 1879 г.; 15 августа 1879 года вадз. 
репет. Харьковск. дух. училиіца, 2 октября 1880 года препод. 
греческаго языка Харьк. дух. учил.

Географіи п араѳметокв— Пономареes Василій Арсеньевпчъ, 
стат. совѣт., каидад. Кіевск. Духовной Академіи 1883 г., 23 ок- 
тября 1883 г. помоіцн. ппспектора Харьк. духови. с-емпнаріи, 1 авгу- 
ста 1894 ѵ. препод. географіи н ароѳметико Харьк. дѵхови. учпл.

Церковнаго пѣиія н муз. Лобкоескгй Александръ Алексѣевочъ, 
свящ еннваъ, студ. Харьк. духовн. сем. 1893 года; 1 ноября 1897 г. 
учитель нѣнія и музыкп ори Харьковск. духопи. училощѣ.

И, д. учителя приготовптельнаго класса Л ихницкій  Иванъ Ва- 
свльевпчъ, надв. совѣтн. восинт. Харьк. духов. семвн. 1885 года; 
14 сентября 1887 года надз.-репет. Харьк. духовн. учвлвща; 18 
іюля 1891 года й. д. учвтеля ириготов. класса при тоыъ же 
училвщ ѣ.

Надзиратели'.

IV . Ант оновз  Александръ Трофпмовпчъ, студ. семпнар. съ 1-го- 
февраля 1903 года.
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III. Архангельскій  Илья М отрофановвчъ стѵд. семинар., съ 
1-го ноября 1902 года.

II. Лобковскій йваиъ Влспльевпчъ, надв. сов., студ. Х ар. дѵх. 
семвя., съ 1 августа 1890 года.

I. Макаровскгй Ѳедоръ Григорьеввчъ, студ. Хар. дух. сем., 
съ 1 октября 1901 года.

Прпгот. класса— Чернявскій Владпміръ Алехсандровпчъ, воспв- 
таннвкъ духовв. семвваріи, съ 1 марта 1903 г.

4 9 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Списокъ лицъ, служащ ихъ въ Купянсномъ духовномъ училищѣ
за 1 9 0 3  го дъ .

1. Смотрвтель учплшца, стат. сов. йванъ йвановочъ Г рт оро- 
т ч ь . имѣетъ ордена: св. Станпслава III степм св. Анны III стеіт. 
и св. Станислава II степ Въ 1880  г. окончилъ курсъ въ Кіев. 
духовн. акад. со степенью кандидата, съ правомъ искать степенп  
магпстра, не иодвергаясь новому устному пспытанію. Въ т г ь - ж е  
1880 г. иреподаватель латин. яз. въ Кіево-Софійскомъ дух. ѵчпл. 
Въ 1882 г. преподав. рус. п церк.*слав. яз. въ томъ же учвлвщ ѣ. 
Съ 1881 no 1884 г. пренодаватель рус. яз. и словеси. при К іев- 
скомъ учолпщѣ дѣвпдъ духовоаго звааія. Въ 1884  г. смотротель  
Черкаскаскаго духовнаго учвлвгца. Въ 1888 г. членъ н казначей  
Черкасскаго уѣяднаго отдѣлееія Кіевскаго епархіальнаго учалиід- 
наго совѣта. Въ 1893 г. сзготритель Купянскаго духовнаго учил. 
Ή членъ Купянскаго уѣзднаго отдѣлевія Харьковскаго елархіаль- 
наго училощ ааго совѣта; съ 1899 г. состовтъ члепомъ школьной 
коммиссіо про томъ-же отдѣленів.

2. Помощнвкъ смотрвтеля, стат. сов. Александръ Павловочъ  
М алиш евскій . Имѣетъ орденъ св. Станислава III стеи. Въ 188G г. 
окончплъ курсъ въ Кіев, дѵховн. акад. со степеиыо канд. 1886  г. 
учатель рус. яз. въ Кутаоскомъ дух. учал. 1890 г. преподаватель 
лотургпка, гомпметвка u практоческаго руководства для пастырей 
въ Тофпнсской духовной семвнарів. 1894 г. учвтель ароѳмет. н 
географіп въ Купянсішмъ духовномъ училищѣ; 1895 г, иомощникъ 
сыотрптеля Купянскаго духовиаго учвлвща. 1897 г. членъ Купян- 
скаго уѣзднаго отдѣлепія Харьковскаго епархіальнаго учплищнаго 
совѣта.

3. Учотель русскаго языка съ церковно-славянсквмъ въ стар-  
шихъ классахъ учвлпщ а, надв. совѣт. Нвколай Лковлеввчъ А лек-  
сандровъ. Имѣетъ ордеаъ св. Стааислава III степ. Въ 1894 г.



окоичнлъ курсъ въ Кіевской духовной акадеыіи и удостоенъ зва- 
нія кандидата. 1895 г. учотель русскаго языка съ церковно-сда- 
вянскпмъ во Π , III в IV классахъ Куиянскаго духоішаго училища.

4. Учитель русскаго языка съ церковно-славянскомъ въ I клас- 
сѣ, надв. совѣт. Иваоъ Стеиановвчъ Гогинв. Имѣетъ орденъ св*. 
Станвслава II I  степ. 1889 г. окопчвлъ курсъ въ Харьковской ду- 
ховной семпнаріи и удостоенъ званія студента. 1889 г. надзира- 
тель-репетиторъ 1-го класса Харьковскаго духовнаго училвща и 
учитель церковнаго пѣнія въ. томъ-же учвлвщѣ. 1897 г. учптель 
русскаго языка въ 1 классѣ Купявскаго духовпаго учолпща п уча- 
тель церковнаго пѣнія въ томъ же учвлищѣ. 1902 г. членъ—дѣло- 
провзводвтель учплвіднаго Правленія.

5. Учитель греческаго языка, каыд. бог. Мпхаилъ Георгіеввчъ 
Ульянгщкгй. Въ 1901 г. окоичилъ курсъ въ Кіевской духоввой 
академів и удостоенъ зваыія кавдвдата. 1902 г. учвтель грече- 
скаго язы ка Купянскаго духоБнаго учолища.

6. Учптель латиискаго языка свящ. Александръ Георгіевичъ 
Макухииб, Въ 1871 г. окончвлъ курсъ въ Харьковской духовной 
семинаріо в удостоеыъ зваиія студента. 1872 г. надзвратель въ 
Купянскомъ духовпомъ учвлвщѣ. 1873 г. учвтель латвнскаго яз. 
въ Купянскомъ духоввомъ училвщѣ. 1894 г. руаоположевъ во 
свяіценника п причвелевъ сверхъ штата къ Купянскому Бокров- 
скому собору. 1895 г. законоуч. Кушінскаго уѣзднаго учвлвща.

7. Старшій учитель, учитель арвѳметики п географ., стат. сов. 
Михаилъ Дмвтріеввчъ Островидовз. ймѣетъ орденъ св. Станв- 
слава I I I  степ. и Бпблію отъ Св. Синода выдаваемую. Въ 1884 г. 
окончелъ курсъ въ Кіевской дух. акад. и удостоенъ званія кандй- 
дата. 1884 г. преиодаватель латанскаго языка Черкасскаго дух. 
учплвщ а. 1885 г. преподаватель рус. яз. въ старшихъ классахъ 
того-же учвлища. 1886 г. преподаватель ариѳмѳтвкв и географів 
того-же учвлвщ а. 1889 г. преподаватель арвѳметвки и географіи 
Ярославскаго дух. учпл. Съ 1890 по 1896 г. преиодавалъ граж- 
данскую осторію въ Ярославскоыъ епархіалыз. женскомъ училвщѣ.. 
1890 г. членъ отдѣленія ло Ярославскому уѣздѵ епархіальпаго 
училищнаго совѣта. 1899 г. иреподаватель греческаго языка Пвн- 
скаго духовнаго учвлвща. 1899 г. иреподаватель арвѳметики и 
географіи Купянскаго духовнаго училнща.

8.Учитель ирвготов. класса. надвор. совѣт. Георгій Ѳеодотовпчъ 
ΙΙοηούδ. Ямѣетъ орденъ св. Ставислава III степеня. Въ 1890 г. 
окончилъ курсъ въ Харьковской духовной сешшарін, удостоеяъ-
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4 9 4  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

званія студента п опредѣлепъ надзпрателемъ— репетпторомъ въ 
Купянское духоввое училвще. 1894 г. учптель приготов. класса 
того-же учвлища. 1895 г. учитель чвстопвсанія того-же учплвща. 
1896 г. членъ-дѣлопропзводвтель Купянскаго ѵѣзднаго отдѣленія 
Харьковскаго епархіальнаго училощнаго Совѣта. 1898 г. членъ 
школьной коммвссіп про томъ-же отдѣленіо.

9. Надзвратель-репетвторъ IV класса, вадворн. совѣтн. Петръ 
Алексѣевпчъ Тораискій. Въ 1879 г. окончилъ курсъ въ Харьков* 
ской духоввой семипаріп и ѵдостоенъ звапія студента. 1880 г. 
надзвратель въ Куиянскомъ духовномъ училищѣ.

10. Надзиратель —репетвторъ III класса. надв. сов. Виссаріонъ 
йваповвчъ Смщтскій. Въ 1891 г окончвлъ курсъ въ Харьков- 
ской духовной семаварів, удостоенъ звавія студента и опредѣленъ 
надзгзрателемъ-репетпромъ въ Кѵпянское духовное училпще.

11. Надзиратель-репетвторъ I I  класса, кол. ассес. Ѳедоръ Алек- 
сандроввчъ Ев&ъкій. Въ 1891 г. окончплъ курсъ въ Харьков- 
ской дѵховной семппаріп. 1893 г. на&пратель-релетвторъ въ Ку- 
и я н с е о м ъ  духовномъ учолиіцѣ.

12. Надзпратель-репетвторъ I  класса, Николай Тимоѳеевичъ 
Пипенко. Въ 1899 г. окончвлъ курсъ въ Харьковской духовной 
семинарів в опредѣленъ надзврателемъ-репетаторомъ въ Купяа- 
ское духовное учелпще.

13. Надзпрателг.-репетвторъ ігрпготов. класса Ѳедоръ Мпхайло- 
внчъ Прищепа, Въ 1901 г. окоычплъ курсъ въ Харьковской ду- 
ховной семпнаріп в опредѣленъ надзирателемѵреветвторомъ въ 
Купянское духовное учплвще.

Списокъ лицъ, служ ащ ихъ въ Сумскомъ духовномъ училищѣ
ва 1902—1903 учебны й годъ

Смотритель учвдяща, протоіерей Аркадій Ѳедороввчъ Грузовв, 
кавдвдатъ богословія, вмѣетъ орденъ св. Ставослава 3 ст., на- 
персаый крестъ, камилавку, серебр. медаль въ память царство- 
ванія Императора Александра III в зиакъ Краснаго Креста. По 
окоичаніп курса наукъ въ Московской духовной академін 1876 г. 
со етененью каадпдата богословія п правомъ пскать степени ма- 
гвстра, не подвергаясь устному испытааію, состоялъ преподава- 
телемъ исторіи въ Московскомъ Комисаровскомъ техввческомъ 
учвлиіцѣ (съ 1876— 1886 г.), всторіи, географіп п аедагогвкв въ



Александро-Маріпвскомъ п Маріпнскомъ женсгсвхъ ѵчилащахъ въ 
Москвѣ, вѣдомства Илгператрпцы Маріи (съ 1875— 1890 r.). Въ 
1890 году рукоподоженъ во священника-вастоятеля Вознеееиской 
сл. Песовъ церквц ори г. Изгомѣ; съ 24 іт н я  1892 года иазна- 
ченъ смотротелемъ училища.

Помощпикъ смотрителя, священнпкъ Іаковъ Прокофіевочъ Ма- 
тусевУЧѴі кандвдатъ богословія, имѣетъ орденъ св. Станислава 
3 ст. в серебр. медаль въ память царств. Имиератора Александра 
I I I ;  окончвлъ курсъ въ Московской духовной академів въ 1892 г., 
21 октября 1893 года яазначепъ учвтелемъ церковао-ііраходской 
школы въ с. Вптонпжѣ, Луцкаго уѣзда, В о л ы н с е о й  губ.; 12 марта 
1894 г. опредѣлеиъ на должность надзпрателя въ Мѣлецкое дѵ- 
ховпое училпще; 1 августа 3894 г. перемѣщенъ на должиость по- 
мощника пнсаектора Харьковской духовпой семинарів, съ 3 сен- 
тлбря 1899 г. проходвлъ должность законоѵчителя въ Харьков- 
екомъ земледѣльческомъ училвщѣ; 31 явваря 1901 года назначенъ 
на  пастоящую должность.

ІІреподаватели:
1. Русскаго в церковно-славянскаго языковъ въ старшихъ клас- 

сахъ кавдодатъ богословія Ѳедоръ Ѳедоровичъ Гораинъ; ло оков- 
чаніи курса въ С.-Петербургсі;ой духовной академін со степеаью 
кандодата богословія u вравомъ искать стеиенп магвстра, не под- 
вергаясь новому устному испытанію, назиаченъ 3 октября 1902 г. 
учптелемъ Сумскаго духовнаго учплнща; съ 4-го іюля 1903 года 
состоптъ членомъ правлевія.

2. Ариѳметиви и географіп, надв. сов. Нпколай Мпхайловпчъ 
Талькоескійt пмѣетъ орденъ св. Станислава 3 ет.; по окончаніп 
кѵрса въ Московской духовной академів въ 1895 г. со степенью 
кандидата богословія, назначевъ учптелемъ Сумскаго духовнаго 
учвлищ а 1 января 1896 г. Со 2 марта того же года по 4 іюня 
1903 года состоялъ члеиомъ ирпвлевія.

3. Греческаго языка кол. асс., кандпдаачь богословія Алевсѣй 
Михайловвчъ Литкевич$. Окончплъ курсъ ученія въ Московской 
духовной академіо въ 1897 г., съ 15 августа 1898 г. состоялъ въ 
должности надзпрателя-реветитора Харьковской духовной семнна- 
ріп; 12 севтября 1899 г. назпачевъ ѵчптелемъ Сумскаго духов- 
наго училвща.

4. Латонскаго язы ка— кандодатъ богословія Алевсандръ Грн- 
горьевичъ Дъяковд. Окончолъ курсъ въ С.-Петербургской духов-
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ной академіи въ 1897 r., съ 14 сентября 1899 г. состоялъ на. 
должносто иадзирателя— репетитора Харьковскаго духовнаго у ч а -  
лища; 1 сентября 1901 г. назааченъ учвтелемъ Сумскаго духов- 
ыаго учолища.

5. Старшій учитель— учителъ русскаго языка съ церковно-сла-
вянсквмъ въ 1 влассѣ, надв. сов. Владиміръ Васальевичъ Сука-
чевд, иыѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. о серебр. медаль въ-
память царств. Императора Александра III. Въ 1880 г. окончилъ
курсъ ученія въ Харьковской духовной Семинаріо и удостоенъ·
званія студента, съ 9 ноября 1880 г. учитель латннскаго языка

♦

въ Ахтырскомъ, нынѣ Сумскомъ дух. училищѣ; 19 августа 1885 г. 
преподаватояь рѵсскаго и церковно-славянскаго языковъ.

6. Прпготовотельнаго нласса вадв. сов. Василій Васильевичъ 
Локровскій , имѣеть орденъ св. Станнслава 3 ст. в серебр. медаль 
въ память дарств. Императора Алекеандра III; въ 1886 г. окон- 
чвлъ курсъ ученія въ Харысовской духовной семннаріи и удостоенъ- 
званія студента, съ 10 февраля 1886 г. надзиратель-репетвторъ 
Ахтырскаго, нынѣ Сумскаго духовнаго учидаща, 5 августа 1886 г.. 
опредѣленъ учителеыъ праготовательнаго класса.

7. Церковнаго пѣнія и надзиратель-репетиторъ проготовитель* 
наго класса, окончввшій курсъ Семинаріи Павелъ Кирилловвчъ 
Καρηοθδ. По окончанів въ 1902 г. курса наукъ въ Харьковской 
духовной Семинаріи по второму разряду, 1-го сентября того же 
года опредѣленъ на настоящую должаость.

Надзират ели—репепіиторы училищ а.
4классастуд . семпнаріи кол. асс. Сергѣй Лковлевичъ Сушков$, 

окончилъ курсъ ученія въ Харьковской духовной семинаріи въ 
1893 г., въ должвости надзирателя состонть съ 10 марта 1894 г.

3 класса надв. сов. Иванъ Трифоновичъ Б угуцкгй , въ 1887 г. 
окончилъ курсъ ученія въ Харьковской дух. семвнарів со степенью 
студ.; въ должноств надззрателя-репетитора состоотъ съ 11 августа 
1888 года.

2 класса оконч. курсъ ученія семонаріи яо второму разряду 
Андрей Петроввчъ Дубянскгй% окоичилъ куреъ ученія въ Харь- 
ковскоЙ дух. семѳнарів въ 1893 г.; съ 22 октября того же года 
состоялъ учвтелемъ народнаго учолища въ с. Люботинѣ, Валков- 
скаго уѣзда, Харьк. губ,, съ 15 августа 1895 г. состоялъ учвте- 
лемъ въ Харьковской Алевсандро-Невской двухкассной церковно- 
врвходской школѣ, съ 1 авгуета 1895 г. состоялъ законоучите-
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лемъ въ б городскомъ прпходсхомъ учнлвщѣ въ г. Харьковѣ, съ 
22 января 1897 г. состоялъ помощнпкомъ смотрвтеля Харьков- 
скаго Александровскаго пріюта, 20 іюля 1900 года опредѣленъ 
надзирателемъ въ Сумское духавное училвще.

1 класса студ. семпнаріи Сергѣй Мпхайловичъ Дуброѳгтъ. По 
окончаніи курса наукъ въ Харьковской духовной семннаріи въ 
1902 r., t  септября того же года опредѣленъ въ настоящую 
должность.

Епархіалъныя извъщш.
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ь  С ϊ  А.

Священншеспгя:
Петро-Павловская церковь с. Заводовъ, Пзюмспаго уЬзда. 
Сошествіевская церковь сл. Х атпяго, Волчапсі.аго уЬзда

Діаконскія.
Николаевская церковь с. Нѳпокрытаго, Харьковскаго уѣзда.
Казапская церковь с. Басовкц, Суліскаго уѣзда.
Преображенская церковь с. Краспопоіья, Ахтырскаго уѣзда.
Троицкая церковь с. Перекопа, Валковскаго уѣзда.
Никоіаевская церковь с. Тарасовкп, Купяискаго уѣзда,
П ятппцкая церковь с. Бакпровкп, Ахтырекаго ѵѣзда.

Псаломщицкія:
Троицкая церковь с. Моисеѳвки, Старобѣльскаго уѣзда.
Нокровская дерковь с. Городища, Огаробѣіьскаго уѣзда. 
Петро-Павловская церковь с. Княжнаго, Валковскаго ѵѣзда. 
Іоанпо-Предтеченск. церкокь с. Ново-Инаповки, Зміевскаго уѣзда. 
Пророко Осіевская церковь, ііри Харьковскоиъ Реальномъ Учнхищѣ. 
Свято-Духовская церковь с. Кононовки, Старобѣльскаго уѣзда. 
Влад.-Богородичн. дерковь с. Должика, Харьковскаго уѣзда, 
Арханг.-М ихаиловск. церковь зашт* гор. Краснокутска, Богодухов. уѣзда. 
Введенская церковь с. Студепка, Изюмскаги уѣзда.
Тродцкая церковь с. Черяокаиепки, Зміѳвскаго уѣзда.
Кресто-Возд. церковь с. Кручика, Богодуховскаго уѣзда.
Воскресснская цьрковь с. Будацелевка, Зміевскаго уѣзда.
Варваринская церковь с. КаиптоАЬСкаго, Изюмскаго уѣзда.

Усиепская церковь с. Хотѣнп, Сумскаго уѣзда.
Сошествіевская церковь с. Хатияго, Волчанскаго уѣзда.
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Іоаино-Богословская церковь с. Солнцввки, Харьковскаго уѣзда. 
Кресто-Воздвшкспская дерковь с. Можирича, Лебедпнскаго уѣзда. 
Дерковь с і. Мододовой, Болчанскаго уѣзда.
Арх.-Махайдовской деркви с. Колупаевки, Харьковскаго уѣзда. 
Церковь Алйксандровской гпьшазіп, г . Сумъ.
Покровская дерковь с і .  Кодоничйхи, Купяискаго уѣзда. 
Соборно-Покровская цврковь г. Купяпска.
Рожд.-Богород. церковь с. Лозоваго, Богодуховскаго уѣзда. 
Троицкая церковь сл. Васильевкя, Лсбединекаго уѣзда.
Соборяая церковь г. Сумъ, Харьковскаго епархід.
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Грозный судъ  В ож ій  н адь  хулитѳлемъ прѳп. Сѳрафима
Саровскаго.

Харьковекая Дѵховная Консастирія, во исиолвеніе резолгодіи Его 
Высокояреосвященства отъ 31 сего іюля препроводала въ редакцію 
„Вѣра и Разумъ“ слѣдуюідую копііо дозванія, произведеннаго 
унтеръ-офицеромъ Харьковскаго огдѣленія Харьковскаго жандарм- 
скаго іишіцейскаго уиравленія жел. дорогъ Колдаковымъ о кресть- 
янннѣ  Афанасіи Гриюрьевѣ Туръ, ввезаино разбитомъ паралв- 
чемъ послѣ дерзко высказанныхъ имъ мыслеЙ иротинъ святости 
моідей иреподобнаго Серафима Саровскаго.

І І Р О Т О К О Л Ъ .
Ст. „Харьковъ“ Курско-Харьково-Севастопольской жел. дор. 

1903 года іюля 18 д і і я , я унтеръ-офицеръ Харьковскаго отдѣле- 
вія Харьковскаго жандармсваго полвцейскаго управлевія желѣз- 
ныхъ дорогъ Колиаковъ, ца оеновавіи 261, 9-й ст. Уст. Угол. Суд., 
составолъ вастонщій протіжолъ о ввжеслѣлующемъ.

Оего чвсла, въ 5 часовъ вячера, мнѣ с.тало пзвѣстно, что въ 
желѣзиодорожнѵю больниду доставленъ рабочій дено Харьковъ 
Курско-Харьково-Севастоиольской желѣзвиЙ дороги крестьянинъ 
Харьковской губервів Волчаискаго уѣзда η волосту Афанасій Гри- 
гормзнъ Туръ, котораго ввезалио разбвло паралочемъ иослѣ дерзко 
высказавиыхъ пмъ мыслей протовъ святости мощей преиодобпаго 
Серафяма Саровскаго.

Въ впду изложеинаго, миою было пропзведено по сему дѣлу 
дознаніе, при чемъ выяснилось слѣдуюідее:

С л е с а р ь  сего  ж е  депо к р е с т ь я а а н ъ  К у р ско й  гу б е р н ів , С тар о - 
О с к о л ь с к а го  у ѣ зд а , Б о го сл ав ск о й  во л о стп , Г а в р іи л ъ  Е г о р о в ъ  С ѣ -



.дувовъ объяснплъ, что 18 cei’o іюля, около часу дня, оаъ, Сѣду- 
н о і і ъ , купплъ себв газетѵ „ЮжиыЙ Kpaöu, въ которой п ирочв- 
талъ оГ)ъ исцѣленіо пяти человѣкъ отъ ыощей преподобнаго отда 
Серафима Чудотворда Саровскаго, о чемъ и задумался; въ это 
время нъ яему подоніелъ рабочій Афанасій Туръ, который спро- 
силъ у Сѣдунова, о чемъ онъ задумался, на что Сѣдуиовъ Туру 
отвѣталъ, что онъ только что читалъ въ газетѣ о моідахъ препо- 
добнаго отда Серафпма п объ исцѣлевіи пятв человѣкг; Туръ ему 
на mo отвѣтіьть, что это все ііишугь пустякп, иикаквхъ моіцей 
не бываетъ, а пишутъ въ газетахъ только для той цѣлв, чтобы 
датг» хорошій доходъ монастырю, и прп этомъ выразплся, что іптуи- 
двсты никакихъ мощей не признаютъ в святымъ угодннітмъ пе 
вѣрятъ, потому что таковыхъ быть ве можетъ, а также нпчему u 
онъ, Туръ, пе вѣрчть в святого ѵгоднвка отда Серафома не нрп- 
зиаетъ; послѣ этого иачалъ еще болѣе сігороть, пздѣватьея падъ 
мощами преподобваго отца Серафвма. Прв этомъ были еще два 
слесаря Балабудканъ и Ковалевъ, въ присутствіп ковхъ оиъ, Туръ, 
тоже смѣялся надъ святымв угоднакамв. Около 4-хъ часовъ дня, 
онъ окончплъ свой послѣдвій разговоръ и въ ирасутствів всѣхъ 
выгаеупомянутыхъ лвцъ, Туръ съ тикию же насмѣшкою отошелъ 
отъ нихъ в пошелъ въ ватеръ-клозетъ; зайдя туда сейчасъ же 
упалъ о началъ бвться объ иолъ, ио говороть ужъ нечего не 
могъ, такъ какъ у иего параличемъ поразпло языкъ, правую ыогу 
п иравуго руку, такъ что Туръ подняться самъ уже не могъ. Сѣ- 
дуиовъ, вадя зто, заявилъ о пропсіпедшемъ монтерѵ Корчановѵ, 
который тогь-часъ же съ нисилками прпказалъ отправать Тура 
въ желѣзиодорожную больнпцу.

С иротеины е миого no сему дѣлу слесаря названоаго депо: мѣ- 
щ анпнъ города Грайвороиа, Курской губерніи Семенъ йльпчъ 
Ковалевъ и того же города Евдокпмъ Васпльепъ Балобудь-пнъ 
объясноли то же самое, что ъ слесарь Сѣдуновъ.

Туръ не допрошенъ, такъ какъ не можетъ говорить вслѣдствіе 
.иаролича лзыка.

Вышеозваченное заиасавъ въ ыастоящій протоколъ, постано- 
вилъ: тааовой лредставвть Его Высокоблагородію начальнпку 
Харьковскаго отдѣленія Харьковскаго жандармскаго иолицейскаго 
ѵправленія желѣзиыхъ дорогъ на благоусмотрѣиіе.

Мѣстожигельство вышеозначениыхъ лпцъ: Туръ иаходатся въ 
•больиицѣ названной дороги, Сѣдуновъ, Ковалевъ u Балабѵдкинъ 
прп депо „Харьковъ“« Унтеръ-офпцеръ Колпаковъ.
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ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Боѣздка Высокопрвосппщеняѣйшаго Арсевія въ Спятыл Горы.— 
Рѵсскіе іерархп.—Предстоящіе юбилеп руесвихъ архппастырей.—Дпухсотлѣтіе 
памятп Великаго Святителя русской земля.— Чуло въ Саровской пустыни.— Ожпв- 
лепіе релпгіозво-просоѣтптельпой дѣлтельности въ Саратовѣ.— Незаконные сборы 
аѳонскпхъ келліотовъ.—-60-лѣтней гобилей о. діакона Сорочянскаго.—Некрологн 
священпо п церковно-служателей.— Вредъ куреніл табаку.—Гигіеыпческое зва-

ченіе фрувтооъ.

Поіъздка Еысокопреосвященнѣйшаго А рсен ія  βδ Святыя Горьи  
По обычаю Харьковсісихъ архинастырей, день Успенія Пресвятыя 
Богородпцы Высокопреосвяіденнѣйіпій Арсеній провелъ въ молвт- 
венномъ общеніи съ братіею святогорской обитеди. Возвратплся  
Владыка нзъ Свя-гыхъ Горъ 18-го чосла утромъ.

—  Въ воекресеиье 24 августа Высокопреосвященнѣйшій Арсе- 
ній, Архіепискоиъ Харьковскій и Ахтырскій, елужилъ лптургію  
въ Покровской церква Харьковскаго мовастыря.

—  Русскіе іерархи. Высшую іерархію русской православыой 
церквп нынѣ составляютъ 123 архпиастыря, въ томъ числѣ: 3 
митрополпта, 15 архіеппскоиовъ и 105 еппскоповъ; средп послѣд- 
нвхъ викаріями сосіоятъ 37 преосвященныхъ. Отъ управленія 
епархіями уволевъ 1 архіепаскопъ н 15 епископовъ, пзъ коихъ 
одипъ првсутствуетъ во Св. Синодѣ, двое состоятъ членами мо- 
сковской коаторы Соыода, а пятеро управляютъ монастырями въ 
разныхъ епархіяхъ. ГІерсоналъ святѣйшаго Спнода составляютъ: 
лервенствуюіцій члеиъ, митрополвтъ с.-оетербургскій АитоніЙ 
(57 л.), кіевскій митрополатъ Флавіавъ (63 л.), московскій мвтро- 
политъ Владпміръ (54 л.), экзархъ Грузіи, карталинскій архіепа- 
скопъ Алексій (64 л.), новгородскій архіепвскопъ Гурій (74 л.) u 
бывшій полоцкій еписвопъ Маркеллъ (77 л.). Въ иашей имперіи 
н заграипцей русская православиая церковь пмѣетъ 69 епархій, 
коими управляютъ 3 мигронолвта, 14 архіеппскоиовъ п 52 enu- 
скопа. Кромѣ синодальныхъ ч.теновъ, въ санѣ архіепископа состо- 
ят*ь d слѣдующіе преосвяіцениые: ярославскій — Іонаѳанъ (86 л.), 
бывпіій кишоневскій— Неофвтъ (82 л.), впленскій— Ювеналій 
(77 л .), донской— Аѳанасій (75 л.), одесскій— Іустинъ (74  л.), во- 
ронежскій— Анастасій (73 л.), влядимірскій — Сергій (73 л.)> вр- 
кутскій— Тихонъ (72 л.)> варшавскій— Іеронимъ (67 л.), харьков- 
скій— Арсеній (64 л.), тварской— Димитрій (63 л.), казавскій—  
Димвтрій (62 л.) в выборгскій—Нвкол&й (50 л.). СтарѣЙшпми 
еппскопамо оказываются: бывшій рязааскій Иоліевктъ (85 л.), ки- 
нѳшемскій Веігіаманъ (83 л.), иолтавскій йлларіонъ (80 л.), ко- 
стромской Внссаріоиъ (79 л.), мпнгрельскій Александръ (78 л.),
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с у х у м с Е І й  Арсеній (77 л.), бывшій мпнгрельскій Грнгорій (76 л.), 
каневскій Сальвестръ (76 л.), бывшіЙ архангельскій Наѳаиаплъ 
(75 л.) и елпсаветградскій Мемнопъ (74 л.); самыми же молодымо 
являются епвскопы: люблинскій Евлогій (34 л.), алавердскій Ди- 
мптрій (35 л.), уманскій Агапитъ (36 л.), бійекій Макарій (36 л.), 
ямбѵргскій Сергій (36 л.).

ІІо образовательному цензу распредѣляются такъ: авадемвстовъ 
110 (въ томъ числѣ архіепасЕОпъ Ювеналій —пптомецъ артилле- 
рійской академіи), ѵниверсотетскохъ 4 (мптрояолптъ Флавіанъ, 
епископъ Маркеллъ, олонецкій еиископъ Сергій и епископъ Тп- 
хопъ въ Самарѣ), сеиянаростовъ 8 и агроаомовъ 2 (сухумскій 
евискояъ Арсеній и олонецкій епвскопъ АнастасіЙ); по мѣсту ака* 
демочесааго образованія іерархп прннадлежатъ: с.-иетербургской 
дѵховной академіа -  37, кіевской—33, московской—28 и казанской 
— 16, причемъ высшуго стенень доктора богословія илв церковиой 
лсторіп имѣютъ только слѣдуюіціе архппастырв: мптрополптъ Аи- 
тонІй, владпмірскій архіеппсЕопъ Сергій, костромской епискоиъ 
Воссаріонъ н каневскій епвсЕОпъ Сольвестръ. Средп 123 іерар- 
ховъ находятся 60 архппастырей, бывшвхъ до пострпженія въ мо- 
нашество вдовыми священникамв п т о л ь е о  одпнъ епископъ Мар- 
келлъ (ІІонель), какъ возсоедивпвшійся съ правоелавіемъ бывшій 
галвцкій греко-уніатъ, не прииомалъ монашества прп хнротоніп 
его 8 іюня 1875 г., въ еппсЕопскій санъ въ сиб. каѳедральпомъ 
Исакіевскомъ соборѣ; эта хпротонія была тогда совершепа мнтро- 
политомъ Испдоромъ о другпми членамо Св. Синода, ваходившв- 
ьшся въ столпцѣ.

Долѣе всѣхъ въ святнтельскомъ санѣ иребываютъ мингрельскій 
еііисколъ Александръ (съ 1862 г.), яроелавсЕІй архіеппскопъ Іоиа- 
еаи ъ  (1866) п одесекій архіепвсЕопъ Іустпнъ (1871).

Большанство рѵсскпхъ архіліастырей no своему ироисхождевію 
— дѣти священнпковъ илп прпчетппковъ православиой церкви, a 
къ высшему дворянству лринадлежалп только двое: алавердскій 
еппскопъ Дпмптрій (въ мірѣ кпязь Давидъ Абашидзе) н бывгаій 
ыппгрельскій еппскопъ Грпгорій (въ мірѣ свѣтлѣйшій кпязь Геор- 
гій Дадіавъ), ныаѣ пребмвахоідій въ вдеретовскомъ Гаэаарскомъ 
монастырѣ на покоѣ. Что касается распредѣлеаія пасомыхъ между 
архппастырямо, то здѣсь замѣтна крайняя иеравномѣриость; са- 
мыли многолюдпымп епархіями оказываготся: кіевская (4 мплл. 
жптелей), вятская (3*/β мплл), подольская (31:4 милл.), волывская 
(3  мвлл.) п тамбовская (3 мплл.), а салымп малолюдньши: архан- 
гельскаа (350 тыс.) u олоііецкая (370 тыс.), яе говоря уже объ
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епархіяхъ экзотвческахъ, т. е. находящвхся за предѣламв Россіп- 
Въ заключепіе необходпмо заиѣтить, что два главныхъ города,. 
елужаіціе центрамо управлеиія очепь обширными краями, а имен- 
яо, Ташкеитъ и Хабаровскъ, доселѣ не имѣютъ въ своихъ стѣ- 
нахъ HD епвскоповъ, ни даже впкаріевъ, такъ какъ туркестанскій 
епископъ Павсій жительствуетъ въ семирѣченскомъ городѣ Вѣр- 
номъ (700 верстъ отъ Ташкента), а  ириамуроГѵій епаскопъ Н ико- 
дпмъ въ г. Благовѣщенскѣ. «С.П.В. В ѣд> .

— Ііредстоящге ю бш еи русскахъ архипаст ырей. Предстояіцей 
осенью псполнптся полустолѣтіе духовнослужебяой дѣятельностп 
слѣдугощпхъ архвгіастырей русской православиой церквв: Одес· 
скаго архіеппскопа Іуствва (13 сентября), Донского архіепвскопа. 
Аѳавасія (29 сеятября), Новгородскаго архіепископа Гурія, нынѣ 
прпсутствуюіцаго во Святѣйпгемъ Свнодѣ (31 октября), Воронеж- 
скаго архіепнскоиа Анастасія (1 декабря), К-остродгского еппскоші 
Впесаріона (8 декабря) п Владпыірскаго архіеппскопа. Сергія (9 
декабря). Старшій же по возрасту среди всѣхъ іерарховъ высоко- 
преосвяіценный Іонаѳанъ, архіепвскопъ Ярославсеій п Ростовекій, 
30 яоября, заканчвваетъ шествдесятилѣтіе своей духовно просвЬ- 
тотельной дѣятельности на пользу греаовосточыаго православія.

— Двухсотлѣшге памятгі великаго свят ителя русской земли. 
Городъ Воронежъ и вся лравославыая паства Воронежской губер- 
ніи готовятся торжественно отпраздяовать двухсотлѣтіе со дня 
блаженной яончияы своего перваго архипастыря и всея Русв чу- 
дотворца, Свлтвтеля Митрофана Воронежскаго. Это праздновавіе- 
состовтся 23 ноября, а недавио провсходпло въ настоятельскихъ 
покояхъ Мвтрофанова моиастыря экстренное обіцее собраніе воро- 
нежскаго епархіальнаго исторпко-археологическаго комстета, подъ. 
дредсѣдательствомъ архіепвскопа Аиастасія, который прочелъ- 
свой реферартъ «Святитель Митрофанъ, нервый епископъ Воро- 
нежскій п Азовскій». Уже выработана програмыа чествованія па- 
мятв велпкаго святителя; будетъ оздано новое жптіе его съ вллю- 
страціямв, причемъ рпсункп будутъ првспособлеяы п для туман- 
ныхъ картинъ, которыя будутъ иоказываемы во время чтеній, 
предназначаемыхъ всему Воронежскому населеыію. Вдѣсь необхо- 
дамо упомянѵть, что государь Иетръ Ведпкій очень уважалъ Во- 
роиежскаго Святвтеля Матрофана, который, замѣтивъ, что вблпзи 
Вороиежа пріостановолась иостройка кораблей, необходвмыхъ 
Петрѵ I для иохода на Азовское море въ борьбѣ съ туркамя, по- 
жертвовалъ (1695) все налвчное вмущество свое η каипталъ въ 
6000 рублей серебряною монетою, а  позже (1701) длл борьбы со-
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птведамо, о і і я т ь  такв для вуждъ кораблестроевія, еще пожертво- 
валъ 7000 рублей серебромъ (а вся сумма пожертвоваиій no ны- 
нѣшііимъ цѣнамь превышаетъ сто тысячъ рублеП). Этѵ жертву 
государь пранялъ отъ архнпастыря, какъ зпакъ Божія благосло- 
вевія егоморскому предпріятію. Когда святитель скоичался (1703), 
Петръ Велакій нарочито пріѣхалъ въ Воронежъ η участвовалъ въ 
похоронахъ мѵдраго святптеля н вѣрваго помоіцппка своего; про- 
ливая горестныя слезы, оиъ благоговѣйно облобызалъ деспуго рѵку 
святителя η затѣмъ на могучихъ плечахъ отнесъ вмѣстѣ съ другвми 
почотателями гробъ архппастыря въ усыпальницу. Въ назпданіе 
же окрѵжавшахъ святого тогда Гоеударь произвесъ: „пе осталось у 
меня такого старца, емѵже буди вѣчная память“! <С.-Иетер. Вѣд.>.

—  Чудо es Саровской пуст ыни. Въ «Южномъ Краѣ>. г. Алексѣй 
Тихоновичъ сообщаетъ о слѣдующемъ необычайиомъ явлеиіиі 
происшедшемъ въ Саровской пустыви ші могвлѣ преподобааго 
Серафима, саровскаго чудотворца, очевпдцемъ котораго былъ харь- 
ковскіи землевладѣлецъ Ноколай Елисѣеввчъ Кривогаеевъ. У Кри* 
вотпеева былъ пріятель, въ высшей степенп умвкй п образован- 
иый человѣкъ. Служвлъ овъ въ воениомъ вѣдомствѣ, оірпцалъ 
жввую лачаость, волго п разумѣніе; въ себя, вирочемъ, крѣико 
вѣрплъ. Бога нѣтъ,--говорплъ овъ,— святостп также, иѣтъ о лнч- 
наго безсмертія. Есть только сильг ирпроды, несокруптпмыя, но 
безсознательныя, какъ воздухъ, какъ пламя. <Вотъ съ нпмъ-то, 
да еіце съ тремя благопріятеляма г. Крпвошееву довелось посѣтить 
Саровсвую пустынь. Торжественное слѵженіе п удпвптельныя ска- 
занія о чудесахъ п дѣяніяхъ старца Серафима наполпяла душу 
такимъ благоговѣаіемъ, что колѣнп аевольно огабалпсь. Жѵтісо о 
легко становвлось гаа сердцѣ. Вотъ Оиъ— посреднииъ между людьмв 
в Богомъ, крѣикое звеао между временной жизныо п вѣчностыо. 
Фолософъ улыбался,забавляяоьвсеобіцпмъ умплевіемъ:пЭкіе,дескать, 
чудесникп! Чуда нѣтъ п не можетъ быть.Чудо— это скаланапутп  
салъ природы. Спла объ нее доласиа разбпться илп пзмѣнить 
направленіе, п все пойдетъ вверхъ диомъ. Но этого пока нѣтъ* 
все стройно II прекрасио, п, значитъ, чуда нѣтъ^.

Кровотееву ыадоѣло его умначаяіе: Чти ты съ пдмп разсуж· 
даешь? Мы народъ мелкій,—сказалъ онъ ему. Поди-ка потолк\й съ 
шівбольшвмъ. Старецъ Серафомъ нзъ могвлы отвѣтптъ, пзъ рай-
ской обителп отзовется.

— Развѣ?—прищурвлся тотъ,—Это любопытно. Пойдемъ на
дозпаніе.

И цомиавія ааправнлась къ ыогллѣ угодввка. ^Прпзпаюс.ь, мвѣ



было страшво,— передавалъ Кривошеевъ.—Товарищв мои казалвсь 
не совсѣмъ спокойными, в только умнвкъ улыбался, по обыгсно- 
веиію. Время было подъ вечеръ. Твхо н торжественно было въ 
небѣ, а  около могилы еще тише о торжественнѣе. Я остааоввлся 
въ нѣсколькихъ шагахъ. Сердце свльно балось. He дерзость-ли 
съ нагаей стороны— тревожпть прахъ святого для какого-то опыта. 
Вѣдь, это въ сущноств— опытъ. Мнѣ очень хотѣлось убѣжать. Но 
умвпкъ уже стоялъ на могвлѣ в положилъ руку на крестъ. Овъ 
оквнулъ пасъ презрвтельиымъ взглядомъ а собирался сказать что* 
то очеяь умное... Какъ вдругъ... Что-то пронеслось въ воздухѣ, 
земля дрогнула, могила словно выросда, в крестъ покачнулся съ 
съ такою сплою, что фвлософъ отлетѣлъ таго въ  на пятнадцать и 
тяжело рухнулъ на землю. Я  едва устоялъ на ногахъ в, должно- 
быть, потерялъ сознаніе, а когда опомнился, все было по преж- 
нему, свѣтло в тпхо. Умнвкъ стоялъ въ сторонѣ, првжавшпсь къ 
дереву. Я подошелъ къ немѵ. Ооъ плакалъ,

—  Ну, что? Наткнулся па камень,— не вытерпѣлъ я и коль- 
нулъ пріятеля.

Онъ обернулся ко миѣ ве скрывая слезъ:
—  He камеиь, а камнв, однв камвв в мусоръ. Зданіе, которое 

я воздвигалъ всю жпзпь, разбато, разрѵшено. Иадо создавать новое, 
а хватвтъ-ли свлъ, ве знаю.— И онъ саова припалъ къ дереву^.

Героя г. Тихоновпчъ не назвалъ но вмени. Да и къ чему оно? 
Кому извѣстно кромѣ Бога, да Его угоднвка, гдѣ бродвлъ овъ 
дослѣ описаннаго слѵчая и что воздввгалъ, оставя службу н 
сврывшпсь тайкоыъ язъ родныхъ мѣстъ.

— Оо/сивлепге религіозно-просвѣтгтелъной дѣятельности въ 
Саратовѣ. Въ Саратовѣ въ послѣдвее время епархіальной нластью 
обращеао главное внимааіе на иостановку мйсеіоиерскаго дѣла. 
Въ цѣляхъ достнженія такого рода задаяъ нрвнпмаготся разнаго 
рода мѣры. На архіерейскомъ подворьѣ воздвигается храмъ-ча- 
совня, который долженъ слѵжить цеатромъ для мвссіоверской н 
просвѣтптельской дѣятельностп. Мопастыри и общежитія въ свого 
очередь должны служить образцомъ пствнво-церковвой ж взип,—  
на это также обращено вввмапіе. Въ мѣствомъ мужскомъ мона- 
стырѣ, помимо внѣшаяго переустройства, радвкально измѣвенъ 
весь внутренній строй; увеличено чпсло монашествѵюіцей братів, 
большая часть которой выппсааа съ Аѳова; улучіпево пѣвіе п 
веѣ церковныя службы: пріобрѣтево иѣскольво вконъ съ мощамв, 
благодаря чему паломнпчество въ монастырь ѵснлилось, ;* првтокъ 
матеріальпыхъ жертвъ увелвчвлся. Кромѣ того, прп монастырѣ
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заведены собствеаныя монастырскія прачечиыя, швальни, пекарнв 
и проч., чего раныпе не было. Здѣсь иредполагается учредить 
школу иѣнія длн псаломщиковъ п учащвхъ церковныхъ школъ. 
Далѣе, на оелаблевіе раскола и сектантства u прнвлеченіе въ лоно 
православія иновѣрцевъ и магометанъ могутъ оказать вліяпіе 
архіерейскія слѵженія; въ этихъ вндахъ въ епархін,— какъ оере* 
даетъ „Сарат. Днст.“,—учреждаются два ввкаріатства, прнчемъ 
одвпъ пзъ викарпыхъ епвсЕоповъ будетъ постояввоанаходпться въ 
сѣверныхъ уѣздахъ —Кузнедкомъ, Вольскомъ в Хвалынскомъ, иаи- 
болѣе заражеяныхъ расколомъ в магометанствоыъ, а второй вв- 
карій распространвтъ свою дѣятельяость въ южной частя еиархів. 
Помимо этого, къ массіонерской дѣятельности прввлекаются новыя 
лица, изъ иихъ одно съ выстпимъ образованіемъ, должно нахо- 
диться во главѣ дѣла. В г цѣляхъ улучшенія общаго строя жвзнн 
духовенства в развитія благотворительноети ио првходамъ возставав- 
ливается дѣятельность благочпннвческвхъ совѣтовъ. „С.П.Б. ВѣдЛ

—  Незаконные сборы аѳонскихз келліотовз. Аѳонскіе монаха 
плп, вѣраѣе, аѳояскіе келліоты не унимаются в разсылаютъ до- 
вѣрчввымъ русскпмъ людямъ свов льстивыя посланія съ нросьбой 
пожертвовать пмъ что-нибудь, И даютъ!

Протпвъ келліотовъ давно ѵже ведетъ борьбѵ Св. Свнодъ, пѵблп- 
куя тѣхъ сборідиковъ, которымъ не сдѣдуетъ посылать иожертво- 
ваній. Въ чпслѣ такпхъ сборідвковъ раньпіе былп попменованы 
1) Варлаамъ Чернышевъ (старецъ келліи Трехъ Святителей), 2) 
Мовсей Буреявнъ, 3) іеромопахъ Иииокевтій, 4) іеромопахъ Іоан- 
нвкій Литвиненво, 5) Снмеонъ Чеботаревъ, 6) іеромонахъ Гера- 
симъ Зпновьевъ в 7) іеромонахъ Ыатвѣй Воронковъ. Нынѣ, сверхъ 
того, не разрѣшено высылать пожертвопанія п въ келлію Благо- 
вѣщ енія Пресвятыя Богородицы Хвлендарскаго моиастыря старду 
схпмонаху Парѳепію* Аѳонекая гора, населенная благочестввыма 
ішошши долго страдала отъ зтого зла, но теперь почтв взбавп- 
лась отъ него, тогда келліоты—сборщвки переиесла свого дѣятель- 
ность въ Константннополь. Тамъ онп устровли дѣлыя канцеля- 
р ів , ваияли юркпхъ еврейчиковъ, в работа закипѣла. Достаточно 
сказать, что каыцелярія одного изъ крупныхъ келліотовъ Мовсея 
Буреввна  отправляетъ ежегодио въ Россію 500 тысячъ пвсемъ. 
Слѣдовательно, на одип маркн тратвтся 50 тысячъ рублей.

Каковъ же долженъ быть прпходъ?
Очевпдно не малгый. Адреса для иосемъ келліоты доиываютъ 

очень просто: онв выпвсываютъ сенатскія объявленія о переходѣ 
недвпжвмыхъ имуществъ и адресъ-календари по всеЙ Россіп.
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Дѣло не трудиое.
Пора-бы прпнять болѣе рѣшптельныя мѣры протввъ такого 

обврявія людей, которые, можетъ быть, отдаютъ иослѣднее, двп- 
жимые чувствомъ вѣры.

— 50-лѣтній юбилей о. діакопа М . Сорочинскаго. По случак> 
5(Н'и лѣтія службы діакова приходской Рождество Богородпчной 
цервви въ г. Валкахъ M. А. Сорочонскаго, 31 іюля прпхожане 
поднесли ему икопу Спасптеля η діаконское облаченіе. Въ этотъ 
день въ церквн отслужева была божестві-ииая лвтургія въ прв- 
сутствіп многихъ првхожаиъ п почптателей юбиллрн, По оконча- 
іііп лвтургіи благочвнный протоіерей отедт» Іоаынъ Ѳедоровскій, 
поздравляя юбьляра, высказалъ пожелавіе, чтобы долголѣтияя 
прпмѣриая жизиь и служба его послѵжали првмѣромъ новому мо- 
додому поколѣвію церковыаго иричта.

Отъ нрнхожанъ сказано было юбилярѵ нрпвѣтствіе унолномо- 
ченнымъ г. Валкъ Г. Е . Кловацкпмъ.

Скромное торжество это пріятно было раздѣлено всѣми участнп- 
ками, пожелавппши засввдѣтельствовать свое уваженіе почтеиыому 
юбпляру, еще бодрому старвку, сумѣвшему съ хорошей стороны 
рагиоложпть къ себѣ болыпннство населенія еашего города. Прав- 
да, юбпляръ въ обіцественной жвзвп цичѣмъ особеннымъ не вы- 
дѣлялся своею дѣятельыостыо, чего отъ свроияаго служебиаго по- 
ложенія и требовать нельзя, зато отрадно ввдѣть добрыя патріар- 
хальныя отношенія юбиляра къ прохожанамъ, питающимъ уваже- 
ніе къ своему діакоиу, какъ хорошелгу человѣку п прьшѣрвому 
служптелю иравославной церкви, чувства глубоваго уваженія.

Дай Богъ, чтобьг подобиые прнмѣры взаимныхъ добрыхъ от- 
нотпеній уиножались въ разішхъ уголкахъ дорогого яппгего оте- 
чества. Обыватель Ιί.

— Некролот  сеящепно и  церковпо служ иш елей . Въ настояідее 
время въ Листкѣ для Харьковской Епархіи, какъ и во всѣхъ во- 
обще Епархіалыш хъ органахъ печатн, ежегодво печатаются по- 
служные ciiDCKU мѣстныхъ преиодавателей учебныхъ заведеній; a 
о лпцахъ служащвхъ номѣстиой церквп Божіей дѣлается здѣсь 
очень мало замѣтокъ: рѣдко мы чптаемъ здѣсь сообщевія о иосту* 
плепіи на службу, самой службѣ, дивженіп но ней в выходѣ пзъ 
нея ве только псаломщиковъ u діаконоаъ, но даже іереевъ η про- 
тоіереевъ: больпіинство озъ нохъ незамѣтно еходятъ съ попрвща 
своей дѣятельноств, какъ незамѣтно и входятъ на него. Между 
тѣмъ можетъ-лп 30— 40— 50 лѣтияя церковно-вбідественная дѣ* 
ятельаость тош плв другого члена іслира, какъ сврнведлпво замѣ-



чаетъ ^С траннокъ“, пройгв совсѣмъ безъ слѣда, пе оставивъ по 
себѣ памято, если не выдающпмнся взъ ряда обыкеовениыхъ дѣ- 
ламп, то чѣмъ-лобо другимъ: дутевныма качествами, отмѣниыми 
отношеыіями· къ прохожанамъ, своеобразной чертой въ характерѣ 
учятельства, унвчтоженіемъ вредныхъ обыяаевъ и привитіемъ 
добрыхъ н проч.? Вѣдь, что бы иро духовенство нп говорили п 
какъ*бы оио плохо шюй разъ нй обнаружовало себя, одвако въ 
иодавллюідемъ большоиствѣ случаевъ его любптъ п ѵважаетъ на- 
родъ. й  иеужели дѣлается это зря? Ума и пронакновенности нашему 
народу ые зааамать стать,.и одѣнва дѣятельпоста духовенства наро· 
доиъ идетъ не на освоваыіа минутныхъ увлеченій, а ни осаованіи 
долгой совмѣстной ж и з н й , п таквмъ образомъ народння лгобовь о ува- 
женіе къ духовеиствѵ несомнѣнно суть плоды зрѣлые. Конечно, съ 
точкп зрѣнія нашего временн, временп громкихъ дѣлъ, тресаучвхъ 
фразъ, дѣятельностп лживой и лпцемѣриой, духовенство мало обра- 
щ аетъ на себя вниманія. Скромяая, тохая, не запскввающая, ямѣ- 
ющая исходнымъ пунктомъ не награды, а  созданіе Царства Божія п 
спасеніе душъ, такая дѣятельность ие выдвигаетъ своохъ дѣлтелей, 
ие бьетъ наэф ф ектъ  и лгодямъ легкоыысленнымъ можетъ давать по- 
водъ къ замѣчаніямъ, что изъ деревнп добраго не бываетъ. Между 
тѣмъ сплошь и рядомъ сколько теплотся сплы, свѣта п огяя 
лгобвп въ этпхъ скропгныхъ деревенскяхъ свѣточахъ! Въ „Стрян- 
нпкѣ“, наир., іірпводотся слѣдѵющдй разсказъ. Одпнъ пзъ сия- 
щ евннковъ С. П., вслѣдствіе тяжело с л о ж о в п і й х с я  семейныхъ об- 
стоятельствъ, страдалъ слабостью впнопитія, бмвалъ часто це- 
трезвъ, прп этомъ были в другіе иедопеты въ его жизня. У на- 
чальства оаъ, разуиѣется, былъ въ чпслѣ нерадпвыхъ о опаль- 
ныхъ. Его ѵже болѣе 20 лѣтъ какъ нѣтъ въ жввыхъ, яо память 
о немъ глубоко жаветъ въ сердцахъ прпхожанъ п образъ его по 
сіе время окруженъ ореоломъ самой псирспней п высокой любвн. 
Что же это зяачптъ? Λ το, ч ю  ояъ и при значотелышхъ слабо- 
стяхъ воспдъ въ себѣ любовь Христа о проповѣдывалъ о ней не 
словомъ тольво, а п дѣломъ, то, что и ири немощахъ свопхъ онъ 
бнлъ тѣмъ пстинішмъ пастыремъ, который ве задумывается и 
дѵшу свою положпть за „овцы свояк. Крестьяяе нокакъ не могугъ, 
забыть, кавъ этотъ священникъ въ весеняее лоловодье, когда 
нельзя нп пройтй по ироѣхать, бродолъ по колѣни въ грязв въ 
отдаленныя деревви (верстъ за 8) для пріобщенія Св. Тайяами 
больныхъ, съ громаднѣйгаею опасностью для жизни, пѣшкомъ, при 
переходѣ чрезъ рѣчкп разувался в переходплъ босокомъ. He му- 
гѵтъ они забыть его простоты, лаекв u безкорыстія. Словомъ
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его христіанская любовь, его ревность о своемъ долгѣ и проч. 
далеко оставлялп за собою всѣ его ведостатки п при ж взпи, a 
чрезъ 20 лѣтъ остался лігшь оданъ свѣтлый образъ добраго па- 
стыря. Вотъ прииѣръ самаго зауряднаго священнпка. А развѣ 
злѣсь нечему поучиться каждому іерею до протоіерея вклгочп- 
тельно, будь только изображена болѣе влп менѣе полпо дѣятель- 
ность этого зауряднаго священника?

Мы пе можемъ ве привесто здѣсь и слѣдуюідаго мнѣнія, слы- 
шаннаго намв недавао отъ одпого взъ Харьковскихъ свящ енви- 
ковъ, о необходвмости хоть простыхъ замѣтокъ въ мѣстномъ 
листкѣ о смертв всѣхъ безъ нсключенія священно в церковно- 
служвтелей Харьковской епархіи. Вѣдь ѵ каждаго нзъ нвхъ, гово- 
рплъ намъ батюшка, найдется нѣсколько д ѳ с я т е о в ъ ,  частію това- 
рвіцей по воспптанію, частію знакомыхъ, свяіденнослужвтелей, 
которые разбросаны по обшврной Харьковской епархіи. Всѣ опи 
легче всего посредствомъ листка могутъ узнать о смертн того или 
другого своего товарища и, узнавшв» безъ сомпѣиія, помянутъ 
его въ свовхъ молптвахъ предъ престоломъ Божівмъ. Безспорно, 
мнѣніе выше упомянутаго батюшки вполнѣ справедлвво.

й зъ  сказанваго, думается намъ, становнтся ясною п очевидною 
нравственвая обязаппость свяіцеано и церковно-служнтелей сооб- 
щать въ мѣстный органъ печати свѣдѣнія о своихъ умершихъ 
собратіяхъ съ указаніеиъ, по возможностя, свѣтлыхъ чертъ охъ 
характера и дѣятельиости. Эти сообщевія съ одвоЙ стороны мо- 
гутъ быть поучвтельны для насъ, съ другой—не безполезны п 
душѣ умершаго, такъ кааъ, безъ сомнѣнія, побудятъ всѣхъ знаю- 
іцпхъ усопшаго помянутв его въ своихъ молитвахъ.

— Bpeds куренгя. Поводомъ къ этой замѣткѣ послужвло инте- 
ресвое, строго научпое пзслѣдованіе о русскомъ табакѣ, илп вѣр- 
нѣе, о разлвчныхъ сортахъ табакѵ, паходящихся въ продажѣ въ 
Россіп. Изслѣдованіе это пропзведено въ гпгіеввческомъ инстптутѣ 
юрьевскаго универсвтета г. Понтагомъ и опубликоваио въ только· 
что ішшедшей 15-ой кпижкѣ издаюідагося въ Гермавів спеціаль- 
наго журнала: «Zeitschrift fü r  U n te rsu ch u ng  der N ahrungs-und  
Genusmittel» и съ пѣкоторымв результатами этого язслѣдованія 
не лвшпе будетъ намъ познакомнться.

ІІочтя всякому курящему извѣстпо, что табакъ солержвтъ ядо- 
витое вещеетво—пикотинъ*—которое иро куренів вводится въ 
органпзмъ вмѣстѣ съ дымомъ. Содержаніе этого яда въ табаЕѣ 
находвтся въ прямой заввсвмости отъ его крѣиости п, слѣдова- 
тельыо, чѣмъ крѣвче данный табакъ, тѣмъ болыпе въ иемъ со-
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держптся пакотина. Находящійся въ продажѣ табакъ въ Россіа 
можво раздѣлвть на „крѣпкій“, „слабый^ и „выше средняго“. Эти 
обозначѳнія часто встрѣчаются п ва пакетахъ, въ которыхъ табакъ 
поступаетъ въ продажу.

Цанныя изслѣдованія обнаружалв, что „крѣпкій“ табакъ содер- 
житъ въ среднемъ 2,3°!о ныкотвна, ^средній“ — 1,8°|о, а ^выше 
средняго“— 2,1°|о. Самый распространенный въ Россіп сортъ табаку 
— въ особенности въ войскахъ и въ деревняхъ—знаменвтая <ма- 
хорка> содержитъ никотана больше, чѣмъ другіе сорта. Вообщё^ 
— какъ а слѣдовало ожидать, — „махорка^— это аослѣ водки наше 
второе „національное^ одурманиватощее средство, и въ другвхъ от- 
ношеніяхъ оказалось вреднѣе другвхъ сортовъ табаку Такъ, махорка 
содержвтъ амміакъ а хлоръ въ болыпомъ сравнительно, колпчествѣ. 
Вслѣдствіе содержанія хлора прп куренів махоркв пвкотвнъ 
разрушается въ значвтельно меныпей степеив, чѣмъ это наблга- 
дяется прп лучшвхъ сортахъ табакѵ. Этныъ же обстоятельствомъ 
обусловливается образованіе скверно пахучихъ веществъ прп ку- 
реніи махоркп, на что такъ-справеллвво жалуются некурящіе.

Количество вякотина, вводвмаго ври кѵреніи вмѣстѣ съ дымомъ 
въ оргаавзмъ, находится въ пряыой зависвмости отъ длины мунд- 
штука и оно тѣмъ меньше, чѣмъ мундштукъ длвннѣе.

Нпкотннъ не является, однако, едвнственнымъ ядоввтымъ веще- 
ствомъ, нопадющимъ при куревів въ нашъ органвзмъ. Вмѣстѣ съ 
нимъ мы воспрвнпмаемъ в другія прелестн, какъ ядоввтыя соедп- 
ненія ііирвдипа, синильную кислоту и окись углерода. «Вредъ, 
ирииосамый куреиіемъ, неосооримъ»,—говоритъ г. Повтагъ въ 
своемъ внтересномъ взслѣдованіи,— <въ особенности если при- 
нять во внвманіе колпчество вредныхъ веществъ, вводимыхъ куря- 
щимъ въ свой органазмъ. Человѣкъ, выкурпвающій 20 гіапиросъ 
въдень, еще далеко ве слыветъ феноменомъ, нотому что естьдюди, 
выкуривающіе ежеднсвно 30, 40 ,50д  больгае паавросъ. Папороса 
содержатъ приблизвтельно 1|я граыма табаку, Приннмая среднее со-
держаиіе нпкотвна въ табакѣ равныиъ 2°|о, ызъ Еоторыхъ полована
пра куреніи переходотъ въ образующійся дымъ, а, слѣдовательно, 
почта весь попадаетъ въ организмъ, ііолучаемъ, что выкуривающій 
ежедневно 20 только паивросъ вводвтъ въ оргаавзмъ, кроаіѣ сѣро- 
водорода, больгаого колачества углекислоты а. т. д. слѣдующія 
ядовптыя вещества:

яикотиаа......................................  0,090 граы.
соедоненій пврадвна. . . - 0,011 я
а м м і а к а ......................................  0,032 „
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свн. квслоты.  ........................  0,0006 грам.
окпси углерода . . . . . .  360 куб. сант.

Еслпбы такое колвчество нпкотина, свнильной кнслоты н окися 
углерода осталось въ органвзмѣ курящаго, то было бы . вполнѣ 
достаточно, чтобы у менѣе привыкшаго курить человѣка вызвать 
немедленную смерть!!.>

Такъ говорятъ цыфры, добытыя научиымъ, вполнѣ объектпв- 
вымъ путемъ, аоеллирующія къ здравому разсудку, и еслп ска- 
занвое окажетея достаточно убѣдителышмъ хоть кой-кому пзъ ку- 
рящ вхъ— мы будемъ считать цѣль этихъ строкъ достпгнѵтой...

—  Гигіеническое значенге ф рукт овз. Конецъ лѣта и осеяь— 
время пользованія фруктами. й хъ , по справедлввости, причисляютъ 
къ здоровымъ иащевымъ веществамъ. Собственно фрукты, вслѣдствіе 
своего высокаго продентнаго содержанія воды, вовсе не могутъ 
считаться очень пвтательнымв; тааъ, виноградъ содержатъ до 78 
прицентовъ волы, ввшна 79, грушя 83, яблоки □ слипы около— 
85, земляника 87, а бруснпиа даже 89. Съѣдая большія колпчества 
фруктовъ, мы во всякомъ случаѣ вводимъ въ оргаввзмъ значп- 
аельныя количества легко растворимаго сахара, тогда фрукты дѣй- 
стіштельио пріобрѣтаютъ значепіе литательнаго вещества. Сладкая 
вишвя содержитъ болѣе 10 процентовъ сахара, зрѣлый же виио- 
грндъ даже 20°о в болѣе; еще больше содержаніе сахара въ су- 
шеныхъ или вареныхъ въ сахарѣ фруктахъ. Слѣдовательно, какъ 
питательное вещество фрукты можно употреблятъ только въ пз- 
вѣствыхъ количеетвахъ, но по своему освѣжаюіцему п пріятяому 
вкусу охъ можно првчяслпть къ вкусовымъ веществамъ.

По статистическпмъ изслѣдованіямъ оаазалось, что потребность 
въ спцртныхъ папвткахъ звачательво падаетъ въ лѣтпее время 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ фрукты дешевы е уиотребляготся въ боль- 
швхъ колпчествахъ. Если даже нс ирѳдавать болыпого звачен ія  
этомъ статпстическвмъ даваымъ, то всетака можао аопытаться 
удешевленіемъ разлвчныхъ фруктовъ уменьшить наклониость къ 
сппртнымъ цапиткамъ*

Уиотреблевіемъ фруатовъ можно и въ другомъ отпошеніп до- 
стыгнуть гвгіеиическаго эффекта. Фрукты положительно оказыва- 
ють благотворное вліяніе upu павѣстныхъ разстройствахъ въ ор- 
гянпзмѣ. йзвѣстно, напрамѣръ, что уиотреблеяіемъ фруктовъ вра- 
дѣ сливъ, вишенъ пло яблоковъ можно доствгнуть болѣе лраввль- 
наго пиш,еваревія. Діетпческое значеиіе столь раехвалаваемаго 
яблочваго іпіна основывается главнымъ образомъ только на его 
дѣйствіп въ этомъ наиравленів, вслѣдствіе чего этотъ напитокъ
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ракомендуется тучнымъ, поляокровиымь лицамъ. Наоборотъ, за- 
крѣиляющвмъ образомъ дѣйствуютъ ягодьг червикн н брѵснвка, 
но особенно первая. Для этой цѣли берутъ высушеныыя ягоды 
чернвяп, облвватоть ихъ холодной водой в прв частомъ взбалты· 
ваніо оставляютъ иа горячей плитѣ въ теченіе двухъ часовъ, пока 
вся масса не превратится въ свропообразаую жвдкость; послѣдвюю 
послѣ 3Τ01Ό отдѣживаютъ и сохраинютъ въ прохладномъ мѣстѣ. 
Длл достиженія дѣйствія прн случайныхъ поаосахъ слѣдуегь прв- 
нимать эту жидкость 3 —4 раза въ деиь по чайпой ложкѣ.

Какъ бы тамъ ив дѣйствовали отдѣльные сорта фруктовъ, ми 
во всякомъ случаѣ вмѣемъ въ нвхъ весьма прпгоднуіо еетествеи- 
ную замѣау многпхъ новѣйшпхъ лѣкарствеппыхъ продуктовъ; прп 
зтомъ фрукты обладаготъ очеыь хорошвмъ вкусомъ, могутъ быть 
приаимаемы пъ продолжеиіе болѣе долгаго вреиенв, что при одв- 
наково дѣйствующнхъ лѣкарствахъ обыкновенво иевозиожно. Го- 
раздо нѣжиѣе дѣйствіе отдѣлыш хъ сортовъ фруктовъ, если ихъ 
уиотреблять въ вареномъ ввдѣ, главнымъ образомъ, кякъ ком- 
цотъ. Тѣ, которые страдаютъ слабымъ желудкомъ, изжогой в т. в., 
должны употреблять только вареные плоды. Нѣтъ сомнѣнія, чтоони 
въ такомъ ввдѣ лучше перевариваются и вообще бодѣе аппетитиы.

Чѣмъ менѣе фрукты провлекателызы на впдъ, тѣмъ болѣе онв 
представляють онасности для тѣхъ, которне ихъ употребляютъ. 
Сырые грязные фрѵктьг нп въ какомъ елучаѣ ие должны быть 
употребллемы, такъ какъ па нихъ постояино остается много пнлн, 
часть грязв плв земли, паутины и т. іі. Ясно пзъ этого, что ігри 
таквхъ обстолтельствнхъ легко возможно вмѣстѣ съ плодамп вво- 
доть въ тѣло различвые болѣзнетворные зародыши, Поэтому, есло 
во что-бкг ни стало желательво употребить только сырые фрукты, 
то иеобходпмо передъ употреблекіемъ пхъ тщателыіо обмывать a 
затѣмъ прополаскпвать холодной, киияченой водой.

Однако, плоды должны отлвчаться пе толь-κυ чвстотой, но опи 
должны быть совертевно зрѣлы. Еакъ часто грѣшатъ именио про- 
тввъ  этого праввла! Есть люди, которые страшно любятъ тольяо 
квслы е плоды, в чѣмъ зеленѣе грушп п яблоки, тѣмъ болѣе оно 
имп восхищаются. Въ особевиостп молодыя, малокровныя дѣвпды 
счень любятъ кислое, незрѣлые плоды такъ какъ имъ кажетсл 
пріятнымъ раздраженіе вкусовыхъ первовъ этой кпслятоной. Нѣ- 
которые потребителп пзъ-за экономіи покупаготъ иезрѣлые олп 
даже испорпеиные плоды; но пужао помнпть, что квслота □ про- 
дукты разложенія вліяк/гъ раздражающимъ образомъ на слвзпстую
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оболочку пищеварительныхъ органовъ, особенцо если съѣдаютея 
болыиія количества подобиыхъ везрѣлыхъ іілодовъ.

Слѣдуетъ особенно остерегаться пвть много воды скоро послѣ 
того, какъ было съѣдено изрядное количество фруктовъ, такъ какъ 
вода разжвжаетъ желудочный сокъ и поэтому почтв совсѣмъ пре- 
кращается веревариваніе пищи, которое безъ того затрудпено 
вслѣдствіе введенія большого количества фруктовъ.

Другая скверная прпвычка, весьыа распространенвая особеняо 
средв дѣтей, состоатъ въ томъ, что онн проглатываютъ волокни- 
стыя скорлуны п косточки отъ нѣкоторыхъ плодовъ. Правда, есть 
такіе желудки, которые способны все переваривать, но необходамо 
помнить, что косточкп отъ фруктовъ, ііроглоченныя намѣренно 
илв невамѣреняо, могутъ елужнть првчииоіі весьма опаснаго вос- 
паленія въ кишечномъ каналѣ. Воспаленіе слѣпой кипгки, кото- 
раго всѣ такъ снраведлпво боятся, весьма часто зависвтъ отъ 
застрявшей косточки. Въ другихъ случаяхъ бываетъ, что дѣти 
щелкаютъ косточкп н съѣдаютъ находящіяся въ нвхъ ядра, со- 
держащія свиидьную кпслоту. Еслв съѣсть много таквхъ агиндалей, 
то діожво вызвать явленіе отравлеиія.

Изъ сказапнаго впдно, что даже врв употребленіи вкусвыхъ 
фруктовъ должвы быть соблюдаемы умѣренность в осторожность, 
еслп желательно вредохранвть себя отъ немвнуемыхъ заболѣ- 
ваній. <Бир. Вѣд.>.

______________________ О Б Ъ Я В Л Е Н І Я ______________________

Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н А Я  

М А С Т Е Р С К А Я

Алексгья Петровича ПЕТРОВА съ С-ми
■» Существуетъ съ 1869 года. » —

Μ ΟΟΈ£JB-A, 1 - я  М ѣ щ а я с к а я ,  дож гь «7ѴЗ Ѳ 8.
ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ 

НА ХУД0ЖЕ0ТВЕНН0-РѢЗНЫЯ, ЖИВОПШШЫЯ и иконопионыя
Р  А  Б  Ο  Т  Ы ,

какь-то: Церковные ихокостасы (и воеыно-походные) въ разныхъ отрого выдер· 
жанныхъ стиляхъ, мѣстные и запрестольные кіоты, баддахиаы надъ престолааш. 
гробнжцы подъ платаницу, запрестольные крѳсты н ракы съ тумбами, кресты 
оъ предстоящвхи с ъ  р-ѣзной горой, аналои, престолы, жѳртвенникг, свѣчные 

Щ 2ЕК я  зѳрдалы для присутственныхъ мѣсгь,
А Т А К Ж Е  П Р О И З В О Д И Т С Я  Р Е С Т А В Р А Ц І Я

НОНВСТАСОВЪ, ИКОНЪ, ВНУТРЕННЕЙ и НАРУЖНОЙ ЖИВОПИСИ въ І Г Ж П  и ігр.
И  ЗО ЛО ЧЕНІЕ ГЛАВЪ и К РЕС Т О В Ъ .

Рисунки, емѣты и чѳртенси выеылаютея по первому требованію.



ЭКурвалъ „ Ш А  и РАЗУМѢ" йбдШ са сь 1384 года; за йервые дес№ 
лѣтъ въ журналѣ поміщены былз, ыѳжду нрочимъ, слідующія статьз:

ПроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепискола Харьковскаго, какъ-то: 
„Живоѳ Слово“, „0 црнчинахъ отчужденія огъ Цервви нашего образованнаго общѳ- 
ства^, и0  редигіозномъ сектантсгвѣ въ нашекъ образованноагъ общесхвѣ“; вронѣ того 
яастнрскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харысовской епархів 
слоиа и рѣчи на ра8ныѳ сдучаи и лроч. Произведѳнія друтихъ писателей, вакъ-то: 
„Какъ всего лродѳ и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. ХоЙнад- 
ааго,— „Дехербургскій яеріодъ лропоеѣдяической дѣятельностн Филарета, китроп. 
Московскаго“, „Московскій деріодъ проповѣдяичесвой дѣятельности его же“. Профес. 
й .  Корсунсваго.—„Редигіовно-аравствеляое развитіе Импкратора Алвкоандра і -го и 
идея священнаго союза“. Дрофес. В. Наддера.— „Архіепискоиъ Иннокентій Бори- 
совъ“. Библіографитескій очеркь. Свящ. Т. Бутвевнча.—„Протестантсвая мнсль о
свободномъ в аезависниомъ пониманіи Сдова Божія“. Т. Стоянова (К. йстоннаа).__
Многія схатьи о. Вдадиміра Гетте въ лереводѣ съ франдузскаго языка яа русскій, 
въ чисдѣ коихъ помѣщеао „йзложеніе учѳнія ■ каѳояичѳской православной Церкви, 
с* указаніемъ разностей, когорыя усмахриваются въ другихъ дерквахъ хрястіад- 
свихъ“.—„Графъ Левъ Никодаевнчъ Толсхой“. К.ригичесві& раяборъ Дроф. М. Остро- 
умова.—„Обравованпые евреи въ своихъ отяошеніяхъ кг хриоіі&нствуѴХ. Стоянова 
(К. Истомина).—„Церковно-религіозЕое состояніе Напада и вседенсвая, Церковь*. 
Свящ. X. Бутвевяча,—„Западная средяевѣковая кясхнка я оіношееіе ѳя въ ватодн- 
честву“ . Исторячесвое нзсдѣдованіе А, Вергеховскаво.— „Язнчвсхво и іудейсхво so 
времѳни земной жизяи Господа нашего Іясуса Хрясха*. Свящ. X. Бутхевяча.— 
Схатьи яо штундистахъ^. А. Шугаевскаго.—„Язсѣюхъ-ли каяоаическія жмя общеяра- 
яовыя освованія притязанія нірянъ на уиравдеяіѳ дерковныжа нмущеохвамя"? В. Ко- 
вадевскаго.—„Основяыя задачи нашей народной шкодн.“. fr. йсгоатна.-—„Пряндипн 
государствеянаго и церковнаго права“. Дроф. М. Остроумова.— 0Совре*еяная аполо- 
гія хадмуда и х&лмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Исхомина),—я0 славяяс&оыъ языаѣ въ 
церковдомъ богосдуженіи*. А. Струнникова.—вТеософическое общество я соврехеявая 
теософіяи. Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ современной умсхвенной жизнн“, А. Бѣхяѳва.— 
„Очерки руссхой дѳрковной я общественной жизни“. А. Бождѳствяна.“ П0  дерков- 
ныхъ пдододриношешяхтЛ Н. Протододова— „Вторая вниха Дсходъ" въ дереводѣ 
и съ объясденіями“. Дроф. Д. Горскаго—Ддахонова.—„Очвркь правосдавнаго цер- 
ковнаго права“. Дроф. М. Остроумова.—иХудожествешшй натурализмъ въ областв 
бибдейокихъ повѣствованій“. X. Сюяяова(К. Истомияа).—„0 поаоѣ восареснаго дяя“. 
Додента А. Бѣлявва.“ ПМысди о восдитанія въ духѣ дравославія е  яародяооти**. 
ДІесхааова.- „Наѵорная проповѣдь“. Свш . Т. Буткевяча,—я0  славянскомъ Богосху- 
женіи на Западѣ“ . К. Исхоивна.—„Уденіе Стефана Яворскаго я Ѳеофана Проао- 
иовича о свящ. Дреданіи“ М. Савкевича.—я0  правосдавной и лротѳстаятсвой иро- 
ловѣднической нмпровизадіи“. К. йстоыняа.—„Отношеиіе .раскола въ государству“. 
С. Г. С.—„Ульхрахонтанское движеніе въ XIX стодѣхш до Вахикаяскаго собора 
(1869—70 г.г.) вкдючительнои. Свящ. I, Арсеньева.—„Замѣтки о деркозвой жвзнн 
за-гранидей“. A. Κ.— яСущность христіанской нравственносхн въ отдичіи ея огъ мо- 
радьной философіи графа X. Н. Толстого“. Свяіц. I. Филевскаго.—„Исхорическій 
очервъ ѳдиновѣрія“. Д. Снирнова.—яУченіе К-анта о Церхви0. А. Кириловича.
„Дравосдавенъ-дв intercommunion, предлагаемый намъ старокатодикаки“. Прот. Е. 
К. Смнрнова.

Въ фнлософскоѵъ отдѣлѣ журнада домѣщенн статьи профессоровъ Академіи в 
Универснтѳта; А. Введенскаго, С. Глаголева, А  Зеленогорсхаго, В. Кудрявдева, й . 
Хинидкаго, М. Остроумова, В. Снегарева, Д. Сокодова, Г. Отруве и другихъ. А тах- 
жѳ въ журналѣ помѣщаемы бнди переводн фидософскихъ произведеній Сенеки, 
Іейбнида, Канта. Rano. Жаве н многихъ другихъ фидософовѵ.
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Адрѳсы лицъ, доставляшцихъ въ рѳдакцщ „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обо8начаеіш, а равно и тѣ условія, на 

которнхъ право печатанія подучаемыхъ редакціею литературннхъ про- 
нзведеній можетх бнть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоішсей по яоитѣ производится ляшъ по пред- 
варитѳльной уплатѣ рѳдакцік издержѳкъ деньгами или марками.

Значитеяышя измѣнѳнія и сокращѳнія въ статьяхъ нроизводятся no 
соглашенію съ автораии.

Жалоба на не подученіе какой-либо лнижки журяала пренровождается 
въ редащ ію ѵь обознаиевіемъ наяечатаннаго на адресѣ нукера и <гь. 
ггриложѳніеыъ удостовѣренія мѣстной почтовой контори въ томъ, ччо 
книжка журнала дѣйствнтельно не была получѳна конторою. Жалобу на 
не полученіѳ какой-либо книжки журнала просинъ заявлятв редакціл не 

Ц08ЖѲ, какъ яо истеиенія мѣсяца со времш и выхода книжки въ свѣгъ,
0 дѳреійнѣ адреса рѳдакцхя иавѣщается своеврѳменно, нри чшъ едѣ- 

дуетъ обовнадать, нанеяатанняй въ ігрежяеігь адрѳсѣ, яукѳргв·
Посшіви, пиеьна, деньги и  вообщѳ всякую коррвсяоиденцш редакція 

яроснтъ вкоылать яо слѣдующему адресу: въ г. Харъковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.
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редакціи.

ІЖ** Реджція счпшаешъ необходимимъ предупредѵшь гг* своихъ 
подтсчжовъ, чтоби они до т щ а  года не перепмташ сшізсъ 
книжекь журнала, тжъ пжъ ѣри окончтіц года, сь омсылпж 
посжднвй пшжпи, имъ буЬутъ вы слт и для каждой часгт 
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статей и странщъ.
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30 κ., 8а два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Рѳдакторн: I ^ ем о Рь Сеиянаріи, Протоіерей Іоаннъ ЗТТАМЕНОКІЙ 
I н Дѣйств. От&тск. Оовѣтникь Константинъ ИОТОКИНЪ*


